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Méstska ¢ast Praha 5

UMC Praha 5, odbor stavebni

nam. 14. fijna 1381/4, 150 22 Praha 5

V Praze, dne 6. ledna 2013

Véc: Namitky a pfipominky k uzemnimu fizeni na umisténi stavby ,, Obytny park Na Starce”

Vazena pani architektko,

Na zakladé Vaseho ozndmeni zahajeni uzemniho fizeni na umisténi stavby , Obytny park Na
Starce” ze dne 30. listopadu 2012, Vase ¢islo jednaci OST.Kos$.p.614/2-64880/2012-Kad-ozn,
podavame pripominky a namitky k umisténi stavby.

Uvod

Oblast cca 20 tisic m”> uréend pro garaie, parkovani a sportovi§té byla zménéna na vyuziti
pro obytnou zastavbu, jednalo se o ¢&islo zmény Uzemniho planu (UP) Z 1203/06. Zménu UP
doprovazely sliby vybudovani parkovisté a komplexni ob¢anské vybavenosti pro Siroké okoli
a zachovani razu pGvodni vystavby. Z navrhovanych dvou variant zmén UP nakonec prosla
druhd varianta s vétSim podilem obytné vystavby. A to pfesto, Ze (cituji z ndvrhu zmény ¢.
Z1203/06) : “Sportovni aredl je zruSenim tréninkového hristé bez jakékoli ndhrady silné
znehodnocen. Zména prispéje ke zhorseni komplexni obéanské vybavenosti obytné zony.”
Naplfuji se nejéernéjsi obavy: v planu sidlisté Na Starce jsou na sebe natésnané
obytné budovy, jadro tvofi 6 bytovych vézi az s 5 nadzemnimi podlazimi !!! (regulaéni plan
hovofi o max. jednopatrovych stavbach). Nedostate¢né dimenzované parkovani povede brzo
k tomu, Ze novi obyvatelé a jejich navstévnici ukroji stavajicim obyvatellim uz tak vzacné
parkovaci moznosti. O obc¢anské vybavenosti jako jsou Skoly nebo verejnd htisté v planu neni
zminka. To vse je legitimni postoj investora a je jen na Vas, jak se podafi dané sliby dodrzet.

7 rv

Apelujeme na stavebni Gfad, aby hajil zajmy jak souéasnych obéanu Prahy 5, tak budoucich
obyvatel bydleni Na Starce a zajistil dodrzeni slibd, za kterych byla zména UP povolena.

Pripominky, ndmitky a ndvrhy reseni:

1. Snizeni vysky budov na max. 3 nadzemni podlazi.
V dokumentaci k potizeni zmény UP (podnét na pofizeni zmény Z 20/06 "NA STARCE"
parc. ¢. 614/1, 614/2, 615, 616, 617, 618, 619 cast, k. U. Kosife, dale jen ,podnét
Z20/06“, http://www.skaloud.net/obvod/zmeny-uzemniho-planu-navrhy-2004/z20_06-
na-starce/) je zdGvodn&na zména UP odkazem na to, Ze ,Plivodni parcelace pozemki


http://www.google.cz/url?sa=t&rct=j&q=z%201203%2F06&source=web&cd=3&ved=0CD4QFjAC&url=http%3A%2F%2Fservis.praha-mesto.cz%2Fuzplan%2Fuzemni_plan_hmp%2Fzmeny_06_uphmp_koncept%2FT%255CZ_1203-06-JZ.rtf&ei=znveUJ7IB4rStQahr4HgCA&usg=AFQjCNHaKMiHThDjg6o-1a6H3bEkzbsIBg&bvm=bv.1355534169,d.Yms
http://www.google.cz/url?sa=t&rct=j&q=z%201203%2F06&source=web&cd=3&ved=0CD4QFjAC&url=http%3A%2F%2Fservis.praha-mesto.cz%2Fuzplan%2Fuzemni_plan_hmp%2Fzmeny_06_uphmp_koncept%2FT%255CZ_1203-06-JZ.rtf&ei=znveUJ7IB4rStQahr4HgCA&usg=AFQjCNHaKMiHThDjg6o-1a6H3bEkzbsIBg&bvm=bv.1355534169,d.Yms
http://www.skaloud.net/obvod/zmeny-uzemniho-planu-navrhy-2004/z20_06-na-starce/
http://www.skaloud.net/obvod/zmeny-uzemniho-planu-navrhy-2004/z20_06-na-starce/

podél ulice Na Starce odpovida urceni pro obytnou zastavbu vilového typu.” Presnéji se
je jednotny regulaéni plan popsan v ¢lanku arch. Jitiho Mergera ,,Quo vadis Cibulky” (viz
napf. http://www.cibulky.info/?p=858): ,Ve svaZitém terénu byly vsechny domy
podsklepené, jednopatrové, s podkrovim cdstecné vyuzitym také pro bydleni.” Zna¢nou
Cast zastavby realizovalo Obecné prospésné stavebni druzstvo pri socidlni ochrané
stdtnich zaméstnanci v Praze ve dvacatych letech XX. stoleti. Stavebni druzstvo, znamé
spiSe pod zkracenym nazvem ,Socidlni ochrana“, proslulo kromé Cibulky také
vybudovanim kolonie Ofechovka ve StfeSovicich. O téchto mistech se opravdu da fici, ze
jsou to mésta pro lidi, byt kolonie byly budovany neziskové a nizkonakladové. Obé
kolonie, jak Orechovka, tak Cibulka si zasluhuji maximalni péci za zachovani jejich
charakteru pfi jakychkoliv stavebnich Upravach, znovu cituji arch. J. Mergera ze staté o
Cibulkach: ,,... jako celek ma ctvrt pro svij koncept urcité znacnou urbanistickou hodnotu.
Pro svou vyrazovou jednotu, kterou si podrZela dodnes, md jisté ndrok na své uchovani i
pro dobu budouci. Bytové jednotky maji velmi dobry plosny standard a jsou dobre
adaptovatelné na ndroky soucasného bydleni.”

Navrhovany zamér sidlisté Na Stdrce, zvlasté umisténi 6 bytovych vézi az s péti
nadzemnimi podlazi a natésnani mnoha staveb do stavajiciho prostoru je proto
neorganické a neodpovida urbanistickému a architektonickému charakteru prostredi a
pozadavk(lm na zachovani pohody bydleni a zdravého Zivotniho prostredi.

Véfime, 7e kromé vyse uvedeného stavebni ufad MC Praha 5 najde dostatek
dalSich argumentu, aby se Ucinné zastal obcanl a zarazil tak masivni a vysokou zdstavbu
Na Stdrce, nezvratné poskozujici charakter této méstské ctvrté a kvalitu bydleni v ni.

2. Dostatecny pocet parkovacich mist (min. dvojnasobek zakladniho poctu stani podle
vyhlasky OTPP' p¥imo na stavebnim pozemku, tak, aby slouzila i pro navitévniky a
zajemce z okoli.

V tésném okoli vystavby je zoufald situace s parkovanim (viz napft. ,Lepsi parkovani na
Cibulkach”, http://www.cibulky.info/?p=275 ): auta parkuji i kde nesmi, na chodniku, na
travé, proti predpisim v prilis tzkych ulickach. Kosite a Praha jako celek ma obrovsky
prebytek bytl, zato nervy fidicli drdsa zoufaly nedostatek parkovani. Ne byty, ale
parkovaci domy nebo garaze v novostavbach, to potfebuji Prazané. V podnétu Z 20/06 je
ohledné budouci zadstavbé Na Starce tento slib: ,V pripadé, Ze se prokdze budouci
potrebnost umistit parkovaci plochu, je mozné fesit ji v radmci nové navrhovaného
vyuZiti.“ Zastavba na Smukyice je vice neZ 40 let stard a pocet parkovacich mist a garazi
zdaleka neodpovidd pozadavkim na parkovani podle stavajicich norem. Presny pocet
chybéjicich parkovacich mist je tfeba podlozit studii dopravy v klidu. Upozorniujeme, ze
do stavajicich parkovacich mist nelze zapocitavat stavajici excesy: parkovani na travniku
nebo na chodniku. Docasné je takové nouzové feseni moznd pfijatelné, podle Uzemné
analytickych podklad@ (UAP) hl. m. Prahy 2010, bod 2.12.8 DOPRAVA V KLIDU, str. 224, je
ale nutné tyto excesy eliminovat, protoZze neimérné omezuji ostatni uzivatele verejného
prostoru, citujeme:

,Vzhledem k dosazenému stupni automobilizace se nedostatek vhodnych parkovacich
stdni projevuje zahlcenim vétsiny ulicnich profili parkujicimi vozidly. Vozidla tak znacné
zatézuji komunikace nejen v dobé, kdy jsou v provoznim reZimu, ale rovnéZ v dobé

! vyhlagka hl. m. Prahy & 26/1999 Sb. hl. m. Prahy, o obecnych technickych poZadavcich na vystavbu v hlavnim
mésté Praze (tzv. "OTPP") a pfislusna pozdéjsi znéni
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odstaveni, kdy v mnoha pfipadech se pro parkovani vyuZivaji nevhodnd mista vcetné
chodniku. Dochadzi tak k degradaci verejnych prostord, kvality prostfedi a ,mékkych forem
dopravy” (MHD, pési a cyklisticka doprava).

UZivatel automobilu mad oproti obCanim uplatriujicim ,,mékké formy dopravy
vyrazné vétsi ndroky na verejny prostor. Jestlize uZivatel vozidla potfebuje ke svému
pohybu po mésté pruh sirky alespori 3 m, chodci staci k pohybu pruh sifky 0,75 m, jestlize
uzivatel vozidla potrebuje dalsi plochu pro své parkujici vozidlo (v misté bydlisté a v misté
pracovisté), chodec a uZivatel MHD tento ndrok nemd Zdadny, uZivatel vozidla navic oproti
chodci zhorsuje kvalitu ovzdusi, zvysuje hladinu hluku, vice ohroZuje ostatni ucastniky
provozu atd. Je proto divodné uplatnit vici obcanum uZivajicim osobni automobil k
cestdm zejména do centrdlni oblasti mésta tvrdd ekonomickd opatreni.

Automobilisté ¢asto spoléhaji na toleranci a slabsi pozici dalSich ucastniku provozu a
nedostatecny postih za prestupky. To se projevuje napfiklad parkovdnim na nevhodnych
mistech v jizdnich pruzich, v prostoru kriZovatek s malou intenzitou provozu, na
chodnicich. Jednim z vyraznych nedostatki dopravy v klidu v _Praze je zaostdvdni
vystavby hromadnych gardZi pro trvalé obyvatele. ... Novd reseni dopravy v klidu s cilem
zvysit pocet stdni v ulicnim profilu na stdvajicich komunikacich jsou rovnéz problematickd.
Pripady, kdy postranni délici zatravnéné pdsy mezi vozovkou a chodnikem nebo dokonce
stfedni délici pdsy jsou vyuzivdny k ndvrhu novych stdni, sice uspokoji omezenou skupinu
uzZivatelli téchto stdni, ve vysledném efektu je to vsak v rfadé pfipadi cesta k degradaci
kvality parteru na ukor zelené, tudiZ i cesta ke zhorseni mikroklimatickych podminek
v exponovaném ulicnim prostoru.

“”

Navrhovany dvojnasobek zakladniho poctu stani je tfeba brat jako naprosté
minimum, vstficny krok stavebniho ufadu vuci investorim. Studie EIA o posuzovani
vlivll na Zivotni prostfedi staveb Na Starce se tyka jen samotného sidlisté, resp. obytného
parku. Nezohledriuje ani zoufalou soucasnou situaci s parkovanim v dané lokalité, ani
skandalni zastaralost OTPP ohledné parkovani v novostavbach: v novostavbach by podle
platnych ¢eskych norem mélo byt cca o 40% vice parkovacich mist, nez pozaduje OTPP.
Pfipomerime, 7e &eské normy o novostavbach plati viude v Ceské republice, kromé
Prahy, kde by mély byt pozadavky na stavby pfisnéjsi. U parkovani je tomu vsak zcela
opacné, parkovacich stani a garazi je v OTPP pozadovdno malo a mésto se tak svévolné
zadluZuje do budoucna. Podrobnou analyzu zastaralosti OTPP a navrh feSeni priklddame
jako prilohu. Zde uvadime zavér analyzy:

V OTPP je tfeba navysit zakladni pocet stani vreziden¢nich budovach a dat
volnost stavebnim uradlm vyrazné tento pozadavek navysit v oblastech s nedostatkem
parkovacich moznosti. BohuZel u komercnich staveb pocet parkovacich stani shora nijak
regulovan neni. Na nakup ¢i do prace je pak pohodInéjsi jet autem, byt v dopravni zacpé,
nez MHD. Regulovat pocet gardzi v komercnich novostavbach shora lze pomoci OTPP
tézko. Lze vsak regulovat slevami na dani pro rezidenty, jak navrhuje napf. architekt
Roman Koucky (viz rozhlasovy rozhovor na CRo 1 ze dne 15. éervna 2012).
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Vybudovani détskych hfist a dalich sportovist se zavazkem vefejné pfistupnosti. To je
opét vsouladu se sliby pfi projednavani zmény Uzemniho planu, citujeme z podnétu
Z 20/06: ,,Pozemky umoznuji svym tvarem a velikosti umistit budouci obytnou zastavbu
s prislusnym vybavenim (i pro potieby SirSiho okoli).”


http://www.rozhlas.cz/radiozurnal/dvacetminut/_zprava/roman-koucky-architekt--1073998

4. Vybudovani skolniho zafizeni pro predani MC Praha 5, napf. mateiské skoly a oprava
zakladni Skoly. Mistni MS jsou preplnéné, viz statistika ze $kolniho roku 2011/2012
uvedenad napf. ve zpravé ,V materskych Skoldch na Cibulkach je pres vSechny snahy mist
nedostatek”, http://www.cibulky.info/?p=201. V okoli se rusi ZS (Plzefiskou zrusili a
Grafickou cht&ji rusit), ZS v Beni$kové &eka brzo dlouha rekonstrukce a Nepomucka je jiz
ted dost vytizena a to jeSté nenastoupily ty nejsilnéjsi rocniky. Zména Uzemniho planu Na
Starce se tykala 19093,8 m?. Praha 5 a Magistrat tak majiteliim pozemkd pfinesl skokové
zhodnoceni pozemk( odhadem vice nez 100 miliont K¢ Odhad vytvoren podle cenové
mapy pozemk( v Praze a prikladi cen na realitnim trhu u pozemk( s rdznym vyuZzitim
podle UP. Adaptace jednoho z planovanych viladom& na MS (a jeho predani MC Praha 5)
a financovéani kompletni rekonstrukce ZS v ulici Beniskové by mélo predstavovat méné
neZ polovinu tohoto zhodnoceni pozemk(. Domnivdme se, Ze je to vyvazeny ndvrh, jak
splnit slib dany pfi projednavanim zmény uUzemniho planu tykajici se obcanské
vybavenosti. Opét citujeme z podnétu Z 20/06: ,Pozemky umoZrnuji svym tvarem a
velikosti umistit budouci obytnou zastavbu s pfislusnym vybavenim (i pro potteby Sirsiho
okoli).”

Doufdme, 7e Stavebni ufad UMC Praha 5 bude aktivné a iniciativné prosazovat zajmy
stavajicich i budoucich obyvatel Prahy 5 v oblasti Cibulky a Smukyfky a bude dbat na pInéni
slibG danych pfi zméné UP.

za 0. s. Cibulka

www.Cibulky.info

Prilohy:
1. Proc zastarald vyhlaska OTPP o parkovani v novostavbach zhorsuje parkovani v Praze
2.Kopie zadosti 0. s. Cibulka ze dne 21.6.2012 o informovani o stavebnich zasazich v Kositich.
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Priloha ¢. 1:
Pro¢ zastarala vyhlaska OTPP? o parkovani v novostavbach zhorsuje parkovani v Praze

Jednou z hlavnich pfic¢in stale se zhorSujici situace s parkovanim je zcela nedostacujici
vybavenost novostaveb v Praze parkovacimi misty. Pfitom gardze v domé jsou hlavni Sanci
jak resit zoufaly problém parkovani v Praze. VSechna nova sidlisté (nebo jak se ted fika
"developerské projekty") kterd zndm, tak béhem nékolika let méla problém, Ze neni dostatek
gardzi vdomé, mnohde chybi i parkovaci mista okolo domu. | kdyZ samoziejmé ze zacatku
méla vétsina zdjemcl o byt hluboko do kapsy a garaz(e) kupovat nechtéli, po par letech si
zoufali, proc¢ to neudélali.

Pritom Praha ma svoji vlastni vyhlasku, aby mohla uplatfiovat na stavebniky pfisnéjsi pravidla
nez jinde v Ceské republice. U garazi v novostavbach je to ale paradoxné naopak.

Priklad: KdyZ se ma v Praze budovat novy bytovy diim, kde ¢eska norma stanovuje 100 stani
na stavebnim pozemku (v Praze jde témér vyhradné o garaze v domé) tak stavebnimu Gradu
staci podle prazské vyhlasky pouhych 73 stani. A pfitom Praha ma pravo stanovit vyhlaskou
jiny pocet, podle zén. Klidné mlZe pozadovat ne 73 (resp. 100 podle platné normy) ale 127
mist. A bude to pravné v poradku. PFisluiné vyriatky z vyhlasek a CSN uvadim na druhé
strance.

Jak radikdIné, relativné brzo a bez zatéZze na méstsky rozpocet by to zménilo zoufalou situaci
s parkovanim v Praze! MuUZe to byt nahoda, ale stavajici stav je ndpadné vyhodny pro
developery a je proti obyvatellim Prahy.

Zastupitelstvo MHMP by se mélo zasadit o aktualizaci vyhlasky OTPP tak, aby alespon
vyhovovala platnym ¢eskym normam. Mohlo by se také vyuzit unikatnosti OTPP pro Prahu
a v zénach postizenych nedostatkem parkovacich mist vyZzadovat vétsi pocet parkovacich
mist jak pro obyvatele domu, tak pro navstévniky, nez pozaduje jiz tak benevolentni CSN.

MnozZstvim rGznych dil¢ich opatfeni se jisté podafi velmi vyrazné snizit intenzitu IAD v SirSim
centru mésta. Priklady z Némecka nebo Anglie jsou velkou nadéji. Podstatné snizeni poctu
aut v Praze je vSak nerealistické a neproziravé. S rozvojem elektromobility bude aut spise
pribyvat. Elektromobil bude na kratké cesty po mésté s radnicni regulaci a "normalni" vz na
delsi cesty mimo mésto. Viz, i spiSe nékolik vozl na byt, vsak lidé budou mit stale: pro cesty
na dovolenou, na vikendy, nebo pro svou bezpecnost, napt. ndhlé cesty napf. do nemocnice.
Jak tedy uvolnit ulice pro lidi? Redenim je postupné pfemistit parkovani nékam pod stfechu.
A tam OTPP selhava. Pocet parkovacich stdni v novostavbdch je zoufale nedostatecny. To
plati pro rezidenty. Naopak pocet parkovacich stani u komercnich staveb shora nijak
regulovan neni, pfitom danové toto lze snadno regulovat. Na ndkup ¢i do prace je pak
pohodInéjsi jet autem, byt v dopravni zacpé, nez MHD.

Vezméme pfriklad. Nejhorsi situace s parkovanim je vétSinou na sidlistich z dob socialismu.
Pfesto dochazi k jejich zahustovani a kvili zastaralé OTPP k dalSimu zhorSeni situace
s parkovanim. Novostavba v tak téZce postizené oblasti by méla mit tfeba 2x vétsi pocet

2 vyhlagka hl. m. Prahy & 26/1999 Sb. hl. m. Prahy, o obecnych technickych poZadavcich na vystavbu v hlavnim
mésté Praze (tzv. "OTPP") a pfislusna pozdé;jsi znéni
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parkovacich stani nez podle OTPP. Zkusenosti ze zahranici ukazuji, Ze developefi to akceptuiji.
Nebo by se mély u paneldkl stavét vytahy, které vytdhnou auta z ulic na stfechu?

Zastupitelstvo MHMP by se mélo zasadit o to, aby v novém tzemnim planu byl zakotven
promysleny systém, ktery vybalancuje parkovani v novostavbach. Systém, ktery bude
vyhodny pro rezidenty a pfitom nezvysi intenzitu dopravy auty do prace a za nakupy.
S odkazem na platné normy, které jsou navic snadno dostupné zdarma vSem, mulzZe byt
systém stdle automaticky aktualizovan a muaze byt kratky a jasny.

Vynatky z vyhlasek a norem, tykajici se odstavnych a parkovacich stani:

Podle CSN ma byt v novém bytovém domé tento pocet gardzi roven soucinu zakladniho
poctu stani a soucinitele vlivu stupné automobilizace. Soucinitel vlivu stupné automobilizace
je v Praze cca 1,37. Viz CSN 73 6110 "Projektovani mistnich komunikaci", odstavec 14.1.11.
(norma vysla v roce 2006 a zmény v Unoru 2010).

Viude v CR, kromé Prahy tato norma plati, viz vyhlaska ¢. 268/2009 Sb., o technickych
pozadavcich na stavby (tzv. "TPS"), cituji:

"85, odst. 2. Odstavna a parkovaci stani se resi jako soucast stavby, nebo jako provozné
neoddélitelna ¢ast stavby, anebo na pozemku stavby, v souladu s normovymi hodnotami,
pokud tomu nebrani omezeni vyplyvajici ze stanovenych ochrannych opatreni."

Pozn. 1: Ochrannd opatreni se tykaji vodnich zdroj(

Pozn. 2: vzhledem ke stupni postiZzeni Prahy nedostatkem parkovani a pfemirou aut v ulicich
je tfeba vyZadovat odstavna mista zejména jako soucdst stavby.

V Praze ma byt v novém bytovém domé pocet garazi roven tzv. zakladnimu poctu stani.

Tedy chybi tam soucinitel vlivu stupné automobilizace.

Viz vyhlaska hl. m. Prahy ¢. 26/1999 Sb. hl. m. Prahy, o obecnych technickych poZadavcich na
vystavbu v hlavnim mésté Praze (tzv. "OTPP"), ve znéni nafizeni hl. m. Prahy ¢. 7/2001 Sb.
HMP, ¢. 26/2001 Sb. HMP, ¢. 7/2003 Sb. HMP, ¢. 23/2004 Sb. HMP a ¢. 2/2007 Sb. HMP
(platnost na uzemi hl. m. Prahy)

Podle Uzemné analytickych podkladd (UAP) hl. m. Prahy 2010, bod 2.12.8 DOPRAVA
V KLIDU, str. 224, vede parkovani vozd na ulici "k degradaci vefejnych prostord, kvality
prostiedi a »mékkych forem dopravy« (MHD, péSich a cyklistickd doprava)" a jejich
diskriminaci bez vyvazeni pfiméfenou protihodnotou. Z dlouhodobého hlediska je fesenim
parkovani v hromadnych garazich, pfip. v parkovacich stanich v bytovych domech.



Priloha ¢. 2:
Kopie Zadosti o. s. Cibulka ze dne 21.6.2012 o informovani o stavebnich zasazich v Kosirich.



