Magistrát hlavního města Prahy

Odbor územního plánu

Jungmannova 35/29
110 21 Praha 1

V Praze dne 23. prosince 2012

Podatelé:
1) JUDr. Michal Marini

nar. 2.5.1981

trvale bytem Brzorádových 851/3, 158 00 Praha 5

2) Ing. Iva Marini

nar. 17.2.1981

trvale bytem Brzorádových 851/3, 158 00 Praha 5

Nesouhlasné připomínky k návrhu zadání změny č. Z 2765 a 2773 IV. vlny celoměstsky významných změn Územního plánu hlavního města Prahy
I.
1. Dle platného Územního plánu hl.m. Prahy je lokalita dotčená navrhovanou změnou Z 2765 jasně vymezena jako 
- zeleň městská a krajinná /ZMK/

- přírodní rekreační plochy /SO1/

- částečně urbanizované rekreační plochy /SO3/
2. Z hlediska ochrany přírody a krajiny je dotčená lokalita součástí celoměstského systému zeleně. Dotčená lokalita není určena k výstavbě obytných budov. Tvůrci stávajícího územního plánu nepochybně měli dostatek pádných argumentů, proč tomu tak je. V tomto ohledu podatelé odkazují na veškeré důvody a odborné argumenty, na základě kterých byly dotčené plochy v platném územním plánu vymezeny jako ZMK, SO1 a SO3.

3. Dokonce i v konceptu nového územního plánu hl.m. Prahy se s výstavbou obytných budov v této lokalitě nepočítalo. Koncept nového územního plánu hl.m.Prahy naopak vymezil dotčenou lokalitu Vidoule jako významné rozvojové území rekreační určené pro krátkodobou rekreaci obyvatel, tj. jako území určené pro uspokojování rekreačních potřeb obyvatel města. Z hlediska požadavků na ochranu a rozvoj hodnot území si koncept nového územního plán kladl za cíl vytvářet nástroje pro účinnou ochranu urbanistického, architektonického a archeologického dědictví a pro ochranu historických, kulturních, estetických, duchovních, přírodních i technických hodnot území, a to zejména:

V oblasti zachování přírodních hodnot

- chránit před extenzivním rozvojem na plochách zeleně a jiných nezastavěných plochách;

- jednoznačně preferovat nejprve využití všech transformačních a přestavbových území (např. brownfields a dalších míst vhodných k dostavbě v území);

- chránit hodnoty krajinného rázu vltavské kotliny a příměstské krajiny jak před narušováním pohledového kontextu necitlivými dopady zástavby, tak úbytkem vlastních ploch zeleně;

- zajistit ochranu krajinných hodnot přírodních parků včetně jejich bezprostředního okolí;

- chránit a rozvíjet systém příměstských lesů;

- stanovit podmínky ochrany výrazného fenoménu bezlesých náhorních plošin (např. Vidoule, Dívčí hrady apod.);

- zamezit zastavování zelených svahů a snižování podílu trvalých travních ploch,

- zamezit srůstání sídel ve vnějším pásu města;

- respektovat pestrost přírodních podmínek na území hl. m. Prahy;

- v transformačních a stabilizovaných plochách chránit a pokud možno navyšovat podíl zeleně.

4. Koncept nového územního plánu jednoznačně počítal s rekreačním využitím náhorní plošiny Vidoule určeného především pro obyvatele navazujících obytných čtvrtí v Praze 5 a  Praze 13. V konceptu nového územního plánu bylo odborníky dále konstatováno, že rekreační území na Vidouli by mělo přispět k odlehčení přírodního parku Prokopské a Dalejské údolí přetíženého rekreací. Byla také konstatována potřeba zohlednit při rozvoji této lokality krajinné a přírodní hodnoty v území.
5. Co se týče komunikačního systému řešeného území bylo konstatováno, že komunikace v dotčeném území budou pouze v nezbytném rozsahu a budou odpovídat charakteru lokality. 

6. S ohledem na výše uvedené a s přihlédnutím k historii dotčeného území je velmi překvapivé, že vůbec dochází k připuštění úvah o tak podstatné a enormně rozsáhlé změně využití dotčeného území. Takto zásadní změny by ovšem měly být projednávány v rámci přípravy nového územního plánu, nikoliv v rámci změny stávajícího územního plánu. Neexistuje žádná aktuální potřeba změny územního plánu v dotčeném území. Česká republika je v recesi, žádná akutní, natož rozumně odůvodněná nutnost výstavby v takto unikátní lokalitě neexistuje. Volných dostavěných bytů a nových bytů v procesu výstavby a přípravy výstavby je na území hl.m. Prahy výrazný přebytek, není zde tedy žádná aktuální potřeba takto zásadních změn stávajícího územního plátnu a ani v horizontu 5-10 let zde není žádná potřeba řešit toto území zástavbou obytných domů. Navíc takto vzdálené časové období má být řešeno již novým územním plánem, který bude přijat řádným postupem dle stavebního zákona, nikoliv obcházením smyslu a účelu stavebního zákona, tj. cestou účelové změny platného územního plánu. V daném případě se jedná o obcházení zákona, jehož následkem může být řada následných soudních sporů. Žádná celospolečenská potřeba ani veřejný zájem na akceptaci navržených změn dána není. 
7. Není zřejmé, co se tak zásadního v mezidobí od vydání konceptu nového územního plánu změnilo (v době útlumu developerské výstavby a převisu nabídky bydlení nad poptávkou), aby bylo nutné dotčené území takto zásadním způsobem měnit a stavět zde další „sídliště“. Logicky lze předpokládat pouze zištné motivy developerské lobby, pro kterou je nepochybně výstavba v bezprostřední blízkosti Přírodní památky Vidoule a Přírodního parku Košíře-Motol lukrativní záležitostí.
8. Dotčené území je v extravilánu obce. Dotčená změna nerespektuje základní zásady rozvoje území z hlediska územního rozvoje a z hlediska architektonického. Jedná se o území dosud nezastavěné. Je tak logické a i s ohledem na jedinečnost dotčeného území zřejmé, že přednost při výstavbě musí dostat lokality v intravilánu obce. 

9. Většina dotčených pozemků, které jsou dotčeny změnou, jsou navíc součástí zemědělského půdního fondu a jsou tak součástí zákonem garantované ochrany zemědělského půdního fondu. Dle § 1 zákona č. 334/1992 Sb., o ochraně zemědělského půdního fondu je zemědělský půdní fond základním přírodním bohatstvím naší země, nenahraditelným výrobním prostředkem umožňujícím zemědělskou výrobu a je jednou z hlavních složek životního prostředí. Ochrana zemědělského půdního fondu, jeho zvelebování a racionální využívání jsou činnosti, kterými je také zajišťována ochrana a zlepšování životního prostředí. Velkou část území tvoří pozemky zemědělsky obhospodařované, to je orná půda, zahrady, ovocné sady, louky a pastviny a půda dočasně neobdělávaná, polní cesty apod. 
10. Dle § 4 zákona č. 334/1992 Sb., o ochraně zemědělského půdního fondu pro nezemědělské účely je nutno použít především nezemědělskou půdu, zejména nezastavěné a nedostatečně využité pozemky v zastavěném území nebo na nezastavěných plochách stavebních pozemků staveb mimo toto území, stavební proluky a plochy získané zbořením přežilých budov a zařízení. K odnětí pozemků ze zemědělského půdního fondu může dle zákona dojít jen v nezbytných případech za splnění přísných zákonem definovaných podmínek. Je zřejmé, že se v daném případě nejedná o nezbytný případ a žádná nezbytný potřeba ve smyslu zákona zde dána není. Nelze upřednostnit zájem ryze soukromý před zájmem veřejným.

11. Zákon jasně garantuje ochranu zemědělského půdního fondu. Ust. § 5 zákona o ochraně zemědělského půdního fondu stanoví: „... aby byla ochrana zemědělského půdního fondu při územně plánovací činnosti prováděné podle zvláštních předpisů zajištěna, jsou pořizovatelé a projektanti územně plánovací dokumentace a územně plánovacích podkladů povinni řídit se zásadami této ochrany (§ 4), navrhnout a zdůvodnit takové řešení, které je z hlediska ochrany zemědělského půdního fondu a ostatních zákonem chráněných obecných zájmů nejvýhodnější. Přitom musí vyhodnotit předpokládané důsledky navrhovaného řešení na zemědělský půdní fond, a to zpravidla ve srovnání s jiným možným řešením.

12. K lokalitě Vidoule lze konstatovat následující. Jedná se o prvek přírodní a krajinné hodnoty, který zahrnuje významné přírodní a krajinotvorné prvky. Návrší Vidoule je v pražské krajině ojedinělým typem tzv. tabulové hory s poměrně rovným temenem a prudkými vápencovými až 30 m vysokými stěnami po obvodu východní části návrší, s teplomilnou pastvinou s význačnými druhy organismů. Je nezbytné zohlednit statut ochrany, který daná lokalita požívá. Lokalita Vidoule je součástí Přírodního parku Košíře – Motol, nachází se zde mj. Přírodní památka Vidoule, má významný geologický a krajinářský význam. Dominantou tohoto přírodního parku je právě tabulová hora Vidoule (zvláště chráněné území). Dokumenty prezentované Odborem ochrany prostředí Magistrátu hl. m. Prahy zveřejněné na http://envis.praha-mesto.cz např. uvádí:

„Přírodní park Košíře-Motol: Vyhlášen v roce 1991 na ploše 354 ha. Dominantou tohoto přírodního parku  je tabulová hora Vidoule (zvláště chráněné území). Příroda ve městě má jiné parametry než volná krajina. V posledních desítkách let se však paradoxně enklávy přírody ve městech stávají útočišti rostlin a živočichů z volné krajiny, kde se obecné životní podmínky zhoršily natolik, že již mnoha druhům nevyhovují. Přírodní park představuje poměrně zajímavý krajinný celek, který v současné době slouží především k rekreaci obyvatel okolních čtvrtí, ale po případné rehabilitaci parku Cibulka může být celoměstsky atraktivní.“

13. Jedním z nejvýznamnějších nástrojů ochrany přírody a krajiny je ochrana území, která se provádí prostřednictvím zvláště chráněných území. Ta se podle zákona o ochraně přírody a krajiny vyhlašují na přírodovědecky či esteticky významných nebo jedinečných územích. Za taková území se považují nejčastěji lokality s unikátní nebo reprezentativní biologickou rozmanitostí, a to na úrovni druhů, populací i společenstev, dále území s jedinečnou geologickou stavbou, území reprezentující charakteristické prvky krajinného rázu kulturní krajiny a území významná z hlediska vědeckého výzkumu. Mezi taková území je řazena i lokalita Vidoule. Cílem ochrany nejčastěji bývá udržení nebo zlepšení dochovaného stavu území. 
	14. Přírodní památka Vidoule byla zřízena vyhláškou č. 5/1988 Sb. 




Důvod ochrany: Geologický profil perucko-korycanského souvrství, významný krajinný prvek tvořený výraznou tabulovou horou a teplomilná pastvina s význačnými druhy organismů.
Charakteristika území: Tabulová hora Vidoule (371 metrů nad mořem) je pozůstatkem rozlehlé plošiny, tvořené druhohorními usazeninami. Plošina byla zejména během posledních dvou milionů let rozčleněna erozí vodních toků na jednotlivé izolované vrchy. Vidoule je od okolí oddělena na severu Motolským údolí, na východě Košířským údolím, z jihu kotlinou horního toku Prokopského a Jinonického potoka. Je jednou z posledních tabulových hor v Praze, která zůstala více méně nezastavěná. Jako taková tvoří významnou krajinou dominantu a patří k nejvýše položeným místům v Praze.
Jako přírodní památka byly vyhlášeny tři samostatné plochy na úbočí hory. Severní část chráněného území zahrnuje až 30 metrů vysoké pískovcové stěny, odkrývající profil perucko-korycanskými vrstvami. Jde převážně o umělé odkryvy vzniklé těžbou. Také východní část má geologický charakter - zde však na povrch vychází především slínovce (opuky), které tvoří i vrcholovou plošinu hory. Jižní část chráněného území na svahu k Novým Butovicím má význam především botanický a entomologický. Jde o zachovalý fragment bývalých teplomilných mezí a pastvin, na kterých se vyskytuje mimo jiné ohrožený měkkýš trojzubka stepní. (zdroj http://envis.praha-mesto.cz)
15. Nejvýraznějším krajinným prvkem přírodního parku je právě stolová hora Vidoule (dle některých zdrojů dokonce nejvyšší bod v Praze 371 m nad mořem). Tento významný krajinný prvek je viditelný z širokého okolí i z centra Prahy.

16. Co se týče Přírodního parku Košíře – Motol, který byl zřízen vyhláškou HMP č. 3 již v roce 1991, tak jeho hlavním posláním je zachovat a trvale chránit toto vymezené území pro jeho přírodovědecké, krajinné a estetické hodnoty, tak, aby přispívaly k zlepšení životního prostředí v hlavním městě. Vyhláškou je výrazně regulováno hospodářské využití území, výstavba je omezena trvalou stavební uzávěrou. Součástí parku jsou i zvláště chráněná území, přírodní památky, stanovené zákonem č. 114/92 Sb. včetně PP Vidoule.

17. Navržená změna platného územního plánu je značně kuriózní i z toho hlediska, že lokalita Vidoule je jednou z lokalit prezentovaných v projektu „Praha Zelená“ na www.prahazelena.cz. 
18. Z hlediska vlivu na flóru, fauny a ekosystémy je nezbytné provést biologické hodnocení a biologický průzkum území dotčeného předloženou změnou z důvodu nutnosti zvážit vliv zamýšlených změn v území na prvky krajiny z hlediska možného konfliktu se zájmy ochrany přírody. Z odborných publikací vyplývá, že v dotčené lokalitě se vyskytuje mj. broučí čeleď střevlíkovitých, motýli, obojživelníci, plazi, ptáci a savci. Je nezbytné také s ohledem na enormní rozsah zamýšlených změn prozkoumat prezenci druhů chráněných či jinak výjimečných a vyhodnotit míru vlivu záměru na jejich jedince či populace.

19. Je nezbytné také vzít v úvahu územní systém ekologické stability. Územní systém ekologické stability (ÚSES) je vzájemně propojený soubor přirozených i pozměněných, avšak přírodě blízkých ekosystémů, které udržují přírodní rovnováhu. Rozlišuje se místní, regionální a nadregionální systém ekologické stability (viz. § 3 zákona č. 114/92 Sb.). V rámci ÚSES se jedná o biocentra, biokoridory, významné krajinné prvky. Do významných krajinných prvků spadají lesy, rašeliniště, vodní toky, rybníky, jezera, údolní nivy a případně i mokřady, stepní trávníky, remízky, meze, trvalé travní plochy, naleziště nerostů a zkamenělin, umělé i přirozené skalní útvary, výchozy a odkryvy. Mohou jimi být i cenné plochy porostů sídelních útvarů včetně historických zahrad a parků.

20. Z hlediska vlivů na krajinu je nezbytné zohlednit vliv zamýšlených změn na estetické hodnoty a také harmonické měřítko. Dle § 12 zákona č. 114/1992 Sb. o ochraně přírody a krajiny krajinný ráz, kterým jsou zejména přírodní, kulturní a historické charakteristiky určitého místa či oblasti, je chráněn před činností snižující jeho estetickou a přírodní hodnotu. Zásahy do krajinného rázu, zejména umísťování a povolování staveb, mohou být prováděny pouze s ohledem na zachování: významných krajinných prvků, zvláště chráněných území, kulturních dominant krajiny, harmonického měřítka a harmonických vztahů v krajině. Výše uvedené aspekty představují tzv. zákonná kriteria ochrany krajinného rázu. Zamýšlené změny z hlediska posouzení míry vlivu na krajinný ráz výše uvedená zákonná kritéria nijak nerespektují. Došlo by ke zcela zásadní a nepřípustné změně krajinného rázu chráněného dle § 12 zákona č. 114/1992 Sb. o ochraně přírody a krajiny.

21. Z hlediska zeleně nelze přehlédnout mj. bohatý a značně rozsáhlý ovocný sad v jižní části Vidoule s velkým množstvím ovocných stromů – švestky, jabloně, slivoň špendlík apod. Tento sad má hodnotu historickou, ale i současně i sadovnickou, neboť bývá hojně užíván obyvateli Prahy 5 ke sběru ovoce při rekreačních procházkách danou lokalitou. Dřeviny v ovocném sadu jsou také významným hnízdištěm a útočištěm pro ptactvo.
22. Z hlediska fauny v dané lokalitě lze dále konstatovat následující. Z veřejně dostupných závěrů různých biologických průzkumů vyplývá, že z hlediska biogeografického členění patří posuzované území do přechodových společenstev mezi Českobrodským bioregionem a Karlštejnským biokoridorem. Územím Vidoule prochází několik biokoridorů a biocentra výrazně plní funkci refugia. Jedná se o významné útočiště drobných živočichů a důležitý krajinný prvek. Z bezobratlých na jižních stepích zde byly zjištěny významné druhy. RNDr. Jaromír Strejček (entomolog, dlouholetý vedoucí ochrany přírody Pražského střediska státní památkové péče a ochrany přírody) ve svém průzkumu z r. 1996 uvádí sedm druhů reliktních /z čeledi mandelikovitých Chrysomelidae s druhy Coptocephala rubicunda, a štítonoš Cassida rufovirens, z čeledi Urodontidae druh Urodon conformis, z čeledi nosatcovitých Curculionidae s druhy Otiorhynchus fullo, O. velutinus Germ., Trachyphloeus angustisetulus Hans., T. asperatus /Boh./ a dvacet jedna typických, čímž dokumentuje dostatečně refugiální charakter území. Jde o zejména stepní druhy, tj. u reliktních stepních druhů o druhy přežívající ze stepního období před cca 8 000 lety. U víceméně autorem příležitostně sebraných střevlíkovitých /Carabidae/ je součet kategorií reliktních a typických 13 oproti 8 expanzivním, což je poměr velice příznivý pro předcházející hodnocení jako území silně refugiální a to i u  dravých brouků. Stepního charakteru jsou Amara sabulosa, Ophonus rupicola, Ophonus schaubergerianus, Ophonus melletii, Harpalus pumilus, Masoreus wetterhallii. Reliktním druhem je i Cymindis angularis Gyll. Zajímaným společenstvem je dle práce z roku 1994, Dr. Zdeňka Pádra Csc., kterým zjistil v daném území přírodní památky Vidoule, včetně jejích ochranných pásem, 106 druhů blanokřídlých, skupina samotářských včel rodu Halicktus a Andrena. Dále je zde včela Osmia bicolor Schrank a u tohoto druhu parazitická zlatěnka Chrysura dichroa Dahlbom. Oba druhy jsou ojediněle nalézány i v Prokopském a Dalejském údolí a patří k nejvýznačnějším nálezům na Vidouli. Průzkumem z roku 1994 entomologa P. Číly bylo zjištěno v oblasti PP Vidoule a jejích ochranných pásmech 78 druhů motýlů, z nich ohrožené dva druhy otakárků /Papilio machaon a Iphiclides podalirius/. Dále se zde vyskytují zajímavé a chráněné druhy čmeláka /Bombus spp./, kovaříka /Lacon spp./, mravenců /Formica spp./ a  na jižním otevřeném svahu měkkýši s ohroženou trojzubkou stepní /Chondrula tridens/ a  další. Z obratlovců byly zjištěny nebo pozorovány tyto ohrožené druhy : Obojživelníci /skokan zelený, ropucha obecná, mlok obecný/ plazi /ještěrka obecná, slepýš křehký,/. V hustých křovinatých porostech jsou hnízdiště ptáků, z nichž je uváděna řada ohrožených druhů, např. křepelka polní, sova pálená, strakapoud bělohřbetý a prostřední, sýček obecný, hýl rudý, chocholouš obecný, slavík obecný, ťuhýk obecný, výr velký, dále zde byl opakovaně pozorován výskyt dudka chocholatého. Dále výskyt strnada obecného, pěnice černohlavé a hnědokřídlé, drozda zpěvného a dalších. Ze savců kromě běžných druhů /černá zvěř, srnčí, zajíc, králík, lasice kolčava, ježek/ můžeme pozorovat výskyt veverky obecné. Ve skalních dutinách žijí netopýři /blíže neurčený druh Myotis spp./.

23. Vlivy navržených změn na faunu, flóru a ekosystémy budou celkově velmi zásadní. Z veřejně dostupných zdrojů mj. vyplývá, že ve sledovaném území a jeho nejbližším okolí bylo zjištěno 279 druhů cévnatých rostlin, z nichž čtyři druhy jsou uvedeny v Červeném seznamu cévnatých rostlin České republiky (PROCHÁZKA 2001) – jedná se o 2 taxony hodnocené jako ohrožené (kategorie C3, Agrimonia procera a Hyoscyamus niger) a                       2 vzácnější taxony, jimž by podle citované práce měla být věnována další pozornost (kategorie C4a, Festuca pallens a Pyrus pyraster). Z indikačně významné broučí čeledi střevlíkovitých (Carabidae) bylo zjištěno 17 druhů, z nichž všechny patří mezi druhy eurytopní resp. expanzivní (HŮRKA A KOL. 1996); jeden z nich, prskavec menší (Brachinus explodens) je chráněný zákonem. Lze důvodně předpokládat, že vliv zamýšlené výstavby na faunu bezobratlých živočichů bude velmi zásadní. Populace živočichů budou ohroženy a při přijetí změn územního plánu nebudou mít ani kam změnit svá stanoviště. 

24. Přijetí navržených změn by dále vedlo k významnému vykácení zeleně  (dřevin a  křovinatých porostů vhodných a hojně využívaných pro hnízdění ptáků včetně ptáků migrujících,  ovocných sadů apod.). 

25. Z dalších veřejně dostupných zdrojů z hlediska ochrany fauny a flóry vyplývá následující:

a) Výskyt endemitů či unikátních druhů hub, rostlin a živočichů v ZCHÚ hlavního města Prahy
	PP Vidoule
	kriticky ohrožený druh černucha rolní (Nigella arvensis); brouk roháč obecný (Lucanus cervus)


b) Ohrožené a zvláště chráněné druhy rostlin
modřenec chocholatý (Muscari comosum), 

okrotice bílá (Cephalanthera damasonium)

c) důležitá společenstva a významné druhy rostlin (výčet podle Kubíková a kol. 2005)
	Název přírodní památky
	Charakteristická rostlinná společenstva
	Významné druhy rostlin


	Vidoule
	travinná skalní společenstva
	hlaváč žlutavý, válečka prapořitá, modřenec chocholatý, okrotice bílá, černucha rolní


d) Druhy bezobratlých živočichů zvláště chráněných podle zákona č. 114/92 Sb. 
	Roháč obecný (Lucanus cervus)
	PP Vidoule,


	Svižník (Cicindela spp.) – 
s výjimkou C. hybrida
	PP Vidoule 


e) Druhy bezobratlých živočichů zařazené do Červené knihy České a Slovenské republiky (vydání I., Príroda Bratislava, 1999, díl 5)
	Roháč obecný (Lucanus cervus) V
	PP Vidoule


f)  Další vzácné druhy bezobratlých živočichů
	Druhy bezobratlých živočichů
	Lokality

	Platypteromalus pragensis
	PP Vidoule a okolí


26. Z dalších veřejně dostupných zdrojů vyplývá, že v dotčené oblasti žijí významné druhy brouků stepního charakteru, střevlíčci Ophonus schaubergerianus a Cymindis angularis. Z fytofágů pak mandelinkovití Coptocephala rubicunda a Cryptocephalus violaceus, dřepčík Aphtona cyanella a štítonoš Cassida rufovirens. Z čeledi Urodontidae zde najdeme Urodon conformis, z nosatcovitých bezkřídlé druhy Otiorhynchus fullo a Otiorhynchus velutinus a tři druhy z rodu Trachyphloeus. Na jižním otevřeném svahu žije (jak již uvedeno výše) ohrožený měkkýš trojzubka stepní. V keřovém porostu hnízdí strnad obecný, pěnice černohlavá, drozd zpěvný a vzácně i ťuhýk obecný a pěnice hnědokřídlá. Během tahu se zde zastavuje slavík obecný a další druhy ptactva.
27. Navrhovaná změna není v souladu s komunitárním právem (např. čl. 2 odst. 1 a čl. 6 odst. 3 a 4 Směrnice Rady 92/43/EHS, o ochraně přírodních stanovišť, volně žijících živočichů a planě rostoucích rostlin). Např. čl. 6 odst.3 Směrnice výslovně uvádí:

„Jakýkoli plán nebo projekt, který s určitou lokalitou přímo nesouvisí nebo není pro péči o ni nezbytný, avšak bude mít pravděpodobně na tuto lokalitu významný vliv, a to buď samostatně, nebo v kombinaci s jinými plány nebo projekty, podléhá odpovídajícímu posouzení jeho důsledků pro lokalitu z hlediska cílů její ochrany. S přihlédnutím k výsledkům uvedeného hodnocení důsledků pro lokalitu a s výhradou odstavce 4 schválí příslušné orgány příslušného státu tento plán nebo projekt teprve poté, co se ujistí, že nebude mít nepříznivý účinek na celistvost příslušné lokality, a co si v případě potřeby opatří stanovisko široké veřejnosti.“

28. V případě realizace navržených změn dojde ke znehodnocení krajinného rázu cenného území, mj. zasáhne do chráněného pohledového  horizontu  hory  Vidoule pozorovatelného ze širokého okolí. Uvažovaná výstavba představuje také bezesporu  zásadní  negativní zásah do celé lokality z hlediska  životního  prostředí s vazbami  na  široké okolní  území. 

29. Předložený návrh změny územního plánu také nikterak nezohledňuje zásadu ochrany legitimního očekávání vlastníků dotčených nemovitostí z blízkého okolí, kteří si své nemovitosti koupili v době stávajícího územního plánu,a to i s přihlédnutím ke konceptu nového územního plánu, který byl hlavním městem Prahou občanům prezentován a který s obytnou výstavbou v dané lokalitě nikterak nepočítal, naopak bylo proklamováno využití území pro rekreační účely. 
30. Předložený návrh také s ohledem na zcela bezprecedentní rozsah plochy, které se týká, vůbec nerespektuje zásadu přiměřenosti a proporcionalitu zásahů zvoleného řešení ve vztahu k ochraně životního prostředí a k právům dotčených osob.

31. Navržené změny nerespektují právo na příznivé životní prostředí garantované čl. 7 Ústavy ČR a čl. 35 Listiny základních práv a svobod. Čl. 7 Ústavy ČR stanoví, že stát dbá o šetrné využívání přírodních zdrojů a ochranu přírodního bohatství. Čl. 35 Listiny garantuje právo na příznivé životní prostředí. Čl.35 odst.3 Listiny dále ukládá povinnost státním orgánům i orgánům územní samosprávy neohrožovat a nepoškozovat životní prostředí, přírodní zdroje, druhové bohatství přírody a kulturní památky nad míru stanovenou zákonem.  Ust. § 2 zák. č. 17/1992 Sb., o životním prostředí, ve znění pozdějších předpisů v preambuli deklaruje odpovědnost za zachování příznivého životního prostředí budoucím generacím a zdůrazňuje právo na příznivé životní prostředí jakožto jedno ze základních práv člověka. V ust. § 2 zákon vymezuje termín životní prostředí, čímž rozumí vše, co vytváří přirozené podmínky existence organismů včetně člověka a je předpokladem jejich dalšího vývoje. Jeho složkami jsou zejména ovzduší, voda, horniny, půda, organismy, ekosystémy a energie.  
II.

S ohledem na výše uvedené a také s přihlédnutím k celkově negativnímu postoji veřejnosti k předloženým návrhům změn, podatelé žádají, aby předložené změny č. Z 2765 a 2773 byly zamítnuty.
...................................
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