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ROZHODNUTI

Urad méstské &asti Praha 5, odbor stavebni a infrastruktury, jako stavebni Ufad pfisluény podle § 13 odst.
1 pism. c) zakona &. 183/2006 Sb., o Uzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve zn&ni
pozdejsich predpisl, a vyhiasky & 55/2000 Sb. hl. m. Prahy, kterou se vydavé Statut hlavniho mésta
Prahy, ve znéni pozdéjSich predpisl, po posouzeni podle § 86 a § 90 stavebniho zakona a § 3 vyhi.
¢. 503/2006 Sb., o podrobnéjsi upravé izemniho Fizenl, vefejnopravni smiouvy a Gzemniho opatfeni,

zamita

podle ust. § 92 odst. 2 stavebniho zékona Zadost o vydani Uzemniho rozhodnuti o umisténi stavby
nazvaneé jako:
»Dum pro seniory Nad Kavalirkou*
pfi ulici Nad Kavalirkou na poz.¢.parc. 842, k.U. Kosife

véetné piipojek a preloZzek inZenyrskych siti a pfipojeni na komunikac (poz.¢.parc.2053/11, 693/2, 936, k..
Kosife), kterou podala dne 18.11.2009 spoleénost CENTRAL GROUP, a.s., I1€:24318205, se sidlem Na
Strzi 65/1702, Praha 4 (dale 2adatel).

Odtvodnéni

Podanim Zadosti bylo dne 18.11.2009 zahajeno fizeni o umisténi stavby oznacené ,Dim pro seniory
Nad Kavalirkou®, na poz.&.parc. 842, pfi ulici Nad Kavalirkou, k.0. Kosife.

Urad MC Praha, odbor Gzemniho rozhodovani {od 1.9.2010 odbor stavebni ufad — OSU, od 1.7.2012
odbor stavebni - OST, od 1.1.2013 odbor stavebni a infrastruktury - OSI), vydal k Zadosti dne 22.6.2010
pod C.j. OUR.K0%.p.842-57426/09-Za-UR rozhodnuti o umisténi stavby. Na zakladé podaného odvolani
bylo rozhodnuti &.j. OUR.Ko$.p.842-57426/09-Za-UR postoupeno nadfizenému spravnimu organu, odboru
stavebnimu Magistratu hlavniho mésta Prahy (OST MHMP) k pfezkoumani. OST MHMP napadené
rozhodnuti © umisténi stavby v odvolacim fizeni zrusil rozhodnutim &j.S-MHMP 772693/2010/0ST/Ka ze
dne 23.4.2012 (p.m.28.4.2012) a vé&c vratil prvoinstanénimu stavebnimu Gfadu k novému projednani.
Stavebni ufad usnesenim ze dne 13.6.2012 pod &j: OSU.Ko$.p.842-30359/2012-Za-U oznamit
tuéastnikim Fizeni pokradovani uzemniho Fizeni, zarovett vyzval zadatele k dopln&ni Zadosti ve smyslu
piipominek odvolaciho organu a stanovil InGtu pro dopinéni do 31.10.2012. Zadatel ve stanovené Ihité
Zadost nedoplnil a poZadal dne 30.10.2012 o prodlouZeni lhity k doplnéni, které stavebni ufad vyhovel a
usnesenim &.j..O8T Kos.p.B42-62879/2012-Za-U ze dne 6.11.2012 Ihitu na doplnéni prodlouzil do
31.12.2012.

Dne 12.11.2013 Zadatel dokumentaci doplnil, stavebni ufad usnesenim &j. OST.Ko%.842-65218/2012-Za-
U ze dne 19.12.2012 vyrozumél o dopInéni 2adosti Ugastniky fizeni a stanovil Ihiitu k vyjadieni do 15 dni
ode dne dorudeni oznameni. Proti tomuto usneseni se dne 9.1.2013 pod &.j.:2341/2013 odvolal Mgr.
Frantisek Gemperle, ze SdruZeni za krajinu kolem nas, Nad Kuliskou 462/6, 150 00 Praha 5, IC:
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22727922, a to take jménem dalsich tfech U€astnikl fizeni, MUDr. Mileny Dvorakoveé, Libora Panenky a
Romana Panenky.

Stavebni Ufad vyrozumeél sdélenim &.j.:08I. Kos. p.842-2341/2013-Za-vyr ze dne 24.6 2013 udastniky fizeni
o obsahu odvolani.

Nasledné dne 14.1.2013 podal Mgr. FrantiSek Gemperle odvolani proti usneseni, kterym byla prodiouzena
ihdta pro dopin&ni dokumentace a dne 23.1.2013 byly podany tym2 subjektem zastupujicim citované
ucastniky fizeni, ndmitky k umisténi stavby.

Z dopinéné dokumentace vyplynulo na zakladé stanoviska Odboru dopravy U MC Praha 5, Ze je nutno do
dokumentace dolozit stanovisko Odboru dopravnich agend MHMP a stavebni Ufad usnesenim &j:
OST Ko$.p.842-30359/2012-Ta-U ze dne 30.1.2013 fizeni opétovné prerusil a vyzval Zadatele k dopinéni
zadosti do 31.3.2013.

Dne 29.3.2013 zadatel dokurmnentaci doplnil o pozadované doklady.

Stavebni Ufad pod &).:0SI.Ko$.p.842-20623/2013-Za-U ze dne 10.4.2013 vyrozume! U&astniky fizeni o
doplnéni Zadosti a stanovit Ihitu pro vyjadfeni 15 dnii ode dne doruceni oznameni. Nasledné& bylo pod &,j.:
OSU.Ko$.p.842-30359/2012-Za-0ozn ze dne 14.6.2013 oznameno kondni vefejného Gstniho jednani na den
30.7.2013. Z ustniho jednani byl pofizen protokol, jehoZ soudasti jsou i namitky a pifpominky G&astniki
tizeni.

Vzhledem k tomu, Ze v srpnu 2013 doslo k ukonéeni pracovniho poméru referenta opravnéného pro vedeni
tohoto fizeni, byl spis pfedan k vyfizeni referentce ing.arch. Z. Havelkové,

Charakteristika stavby:

Navrhovana stavba je die privodni zpravy novostavbou domu pro seniory s pfevazujici funkci ubytovani,
doplnéna prostory, které zajidtuji fungovani navrhovaného komplexu (stravovani, sluiby pedovatelské,
stuzby lékarské, spoledenské zazemi). Plocha pozemku uréeného pro vystavbu je 6 137 m® a je na misté
stavajiciho &koiniho hiisté, vyskové zhruba v polovmé prudkého svahu oblasti vrchu Smukyi‘ka Plocha
pozemku zastavéna nadzemni &asti je velikosti 3 479 m” a zpevnéné plochy zabiraji 498 m?.

Objekt Domu pro seniory je navrzen ve dvou zakladnich objemech pldorysng ve tvaru obdélnikd, které
jsou podélnou osou natogeny ve smeéru JV — SZ. Tyto dvé hlavni hmoty jsou v nizéich podlaZich propojeny
doplfikovou tfipodlazni hmotou, ktera zajidtuje provozni propojeni obou hmot hiavnich.

Pod obéma objekly jsou umisténa 2 podzemni podlazi s garazovymi stanimi, sklady a manipulaénimi
plochami.

Vychodné situovana nadzemni hmota komplexu cbsahuje 4 nadzemni podlaZi, paté ustupujici a v Sestém
podlazi je vytvofen relaxaéni prostor se stiedni terasou.

Zapadné situovand hmota komplexu obsahuje 6 nadzemnich podlaZi, v 7. podiaZi je relaxa&ni prostor se
stiedni terasou.

Maximalni vy3ka stavby je navréena 22,7 m nad Orovni podlahy 1. nadzemniho podlazi + 0= 272,800 m
n.m. Bpv, tedy 295,500 m n.m Bpv.

Zamér cbsahuje:

- celkem 129 ubytovacich jednotek, z toho 4 tfipokojové, 40 dvoupokojovych a 85 jednopokojovych
- 9 parkovacich stani ve 1.PP a 8 na terénu

- pfipojeni na komunikaci

- pfipojky a pfeloZky inZenyrskych siti

Dokumentaci zpracoval: Ateliér 6, s.r.o., architektonickd kanceldf Cizek-Moravec-Nekola-Sima,
Rokycanova 30, 130 00 Praha 3, 110 00 Praha 1
Zodpovédna osoba: Ing. arch. Zden&k Frey, autorizovany architekt CKA &. 03 032

K tizeni byla pfedloZena nezbytna z&vazna stanoviska, rozhodnuti a vyjadieni dot€éenych organd, souhiasy
vlastnik( pozemki dotéenych stavhou a souhlasy spravel a provozovatelll technické infrastruktury.

Souhlas vlastniku podle § 86 stavebniho zdkona:

- Stavba domu pro seniory se umistuje na poz.&. 842, k.i. Kosife, ktery je ve vlastnictvi Zadatele (LV
3477).

- Dotasna stavba zafizeni stavenidté se umistuje na poz.& 842, k.u. Kosife, ktery je ve vlastnictvi
Zadatele (LV 3477).

- Souhlas s uskute&n&nim stavby na poz.¢.parc. 2053/11, k.u. Kosife, vydal vlastnik, hl.m.Praha
zast. odborem spravy majetku MHMP pod &.j. OSM/VP/28806/08/hl, dne 17.1.2008.

- Souhlas s uskuteénénim stavby na poz.&.parc. 836, k.0. Kosife, vydal viastnik, hl.m.Praha zast.
odborem spravy majetku MHMP pod &.j. OSM/VP/168264/08/hl, dne 28.3.2008.
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Zadost byla dolozena (i v priibéhu fizeni) témito doklady, vyjadienimi a stanovisky:

- MHMP - edbor ochrany prostiedi, &.j. S-MHMP-497975/2007/1/00P/V| ze dne 21.1.2008

- MHMP - odbor ochrany prostiedi, &.j. S-MHMP-467027/2007/0O0P/VI/EIA/496-2/Pac ze dne
12.2.2008

- MHMP ODZ, &.].S-MHMP-949618/2010/O0P-V-719/V¢, ze dne 4.3.2010

- MHMP - odbor kultury, pamatkové péte a cestovniho ruchu, &j. MHMP 16262/2008/Pok ze dne
18.2.2008 a opravné rozhodnuti ¢.j. MHMP16262/Pok ze dne 15.7.2008

- MHMP - odbor krizového fizenf, &.j. S-MHMP 498858/2007/QKR ze dne 7.12.2007

- MHMP - odbor Gzemniho planu, &j. S-MHMP 498316/2007/OUP ze dne 19.11.2007

- MHMP - odbor spravy majetku, &j. OSM/VP/28806/08/hl ze dne 17.1.2008

- MHMP - odbor spravy majetku, &.j. OSM/VP/168264/08/hl ze dne 28.3.2008

- MHMP - odbor dopravy, &.j.:MHMP-959361/2010/DOP-04/Jv ze dne 22.11.2010

- MHMP GDA, &.j..MHMP 1956/2013/0DA-04/Jv ze dne 9.1.2013

- Ministerstvo zdravotnictvi CR, &.:10428/2011-0OVZ-32.2*-15.12.010 ze dne 10.20.2011

- Ministerstvo zdravotnictvi CR, &.j.; 2486/500/10 101278/ENV/10 ze dne 10.3.2011

- UMC P5 - odbor dopravy a ochrany zivotniho prostedi, &.j. ODZ/8/2007/5730/wolfj ze dne
28.1.2008 —~ neodpovida posuzované dokumentaci

- UMC P5 - odbor dopravy a ochrany zivotniho prostiedi, rozhodnut! o pfipojeni &.j.
MC05/0DZ/2959/2008/Kov ze dne 12.2.2008

- MC P5 - kancelat architekta MC Praha 5, &j. KAR.63/2008 ze dne 10.6.2008

- SEICR, &.j. 427-15.11/07/010.103/Pe ze dne 16.1.2007

- Hasitsky zachranny sbor hl. mésta Prahy, &.j. HSAA-14680-3168/0DVS-2007 ze dne 4.12.2007

- Méstsky hygienik , &.j. Z.HK 5870/55970/07 ze dne 18.12.2007 a &.). ZHK 2042/52042/08 ze dne
22.5.2008

- Technicka sprava komunikaci hl. m. Prahy , technické stanovisko &.j. 45/08/2200/Ve ze dne
9.1.2008

- Technicka sprava komunikaci hl. m. Prahy , koordinagni vyjadieni &.j. 2750/07/260/Hrd ze dne
4.12.2007

- DP metro — razitko na situaci 15.12.2009 — prosla platnost

- DP tramvaje — razltko na situaci &.j. 46/08 ze dne 15.1.2008

- Dopravni podnik HMP - svodna komise, &.j. 100130/46P1499/3044 ze dne 6.12.2007

- SdruZeni pro Zivotni prostiedi zdravotné postiZzenych v CR, €.j. 07/1124/5¢/183 ze dne 19.12 2007

Zadost byla dale dolozena stanovisky téchto spravcu inZenyrskych siti:

- PVSas, &) 7672/07/2/02 ze dne 11.12.2007

-  PPDas., &) 1282/Fo/OSDS/09 ze dne 4.1.2010 — pro$la platnost

- PPD a.s,, technické podminky pfipojeni k DS &. 422934 ze dne 21.12.2008

- Povodi Vitavy, &.). 2007/70677/262 ze dne 11.12.2009 - prosla platnost

- Praské vodovody a kanalizace, a.s. , &j. PVK 27624/0TPC/07/K+V ze dne 28.4.2012- pro&la
platnost

- PREdistribuce, a.s. , &). $24210/242/\/i/08 ze dne 20.2.2008, prodiouzeno do 31.12.2010 - proéla
platnost

- Prazské teplarenska, a.s., - vyjadien! &. QU/3599/07/EPu ze dne 27.11.2007

- Telefonica O2 Czech Republic a.s. , €j. 135205/09/CPH/NVVQ ze dne 26.11.2009- proila platnost

- Eltodo-Citelum, s.r.0., &) EC 0400/5112/08 ze dne 23.11.2010 a &j. EC0400/0240/13 ze dne
28.1.2013

- Dial Telecom, razitko na situaci, 3.11.2009- prosla platnost

- Volny (Telecom Austria Czech Republic), razitko na situaci, 20.11.2009— pro$la platnost

- Star 21 Networks, razitko na situaci ze dne 12.11.2009~ proéla platnost

- Ceské radiokomunikace vyjadreni &.j. UTS/P 52632/09 ze dne 29.12.2009

- Vodafone CR, razitko na situaci ze dne 2.12.2009- prosla platnost

- Letité Praha, s.p. , vyjadfeni &.j. 637/09 ze dne 23.11.2009- prosla platnost

- Urad pro civilni letectvi — razitko na situaci ze dne 15.1.2008

- CD - Telematika, razitko na situaci &.j. 20736 ze dne 5.11.2009- pro$la platnost

- CEPS &,j. 2393/16100/24.11.2009/Pi ze dne 27.11.2009

- CEZ ICT Services, a.s., razitko na situaci, 3.11.2009 (plati i pro dfive STE) — pro&la platnost

- TSK 620, razitko na situaci &.).61 ze dne 15.1.2008 )

- TSK 7100 razitko na situaci &.j. 1604 ze dne 3.11.2009- progla platnost

- T-Mobile, razitko na situaci ze dne 1.12.2009- prosla platnost

- GTS Novera — &.). 350903381 ze dne 23.11.2009- prosla platnost
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- Kolektory Praha razitko na situaci ze dne 25.11.2009- progla platnost

- Invitel International CZ, s.r.o., razitko na situaci, 3.12.2009

- Ministerstvo vnitra, razitko na situaci, 25.11.2009- prosla platnost

- Tiscali Telekomunikace CR razitko na situaci ze dne 16.1.2008

- T-Systems CR, vyjadfeni &.j. UR 31385/09-12 ze dne 15.12.2009- proéla platnost
- Sitel — vyjadfeni ¢.j. 130902517 ze dne 13.11.2009- proéla platnost

- Telia Sonera Inter. Car. CR - vyjadieni ¢.j. 230901292 ze dne 16.11.2009- pro&la platnost
- VUSS - vyjadreni &.j. UP-40/15/09 ze dne 26.11.09— prosla platnost

- UPCCR razitko na situaci ze dne 12.11.2009~ prosla platnost

- NETPROSYS razitko na situaci ¢.j.4467/09 ze dne 5.11.2009- pro§la platnost

- BIS g 18-170/2009-BIS-39 ze dne 4.12.2009~- progla platnost

- MTCAG s.r.o. razitke na situaci ze dne 17.1.2008

- SUPTEL - vyjadfeni &.j. 4329/09 ze dne 18.11.2009- prola platnost

- Sloane Park Property Trust a.s. &.j. 1554/07 ze dne 17.12.2007

Poznamka: Vzhledem k tomu, Ze stavebni Gfad dospél k zamitnuti zZamé&ru, nepoZadoval na Zadateli
dalsi aktualizaci stanovisek.

Uéastnici Fizeni:

Podle § 85, odst. 1 stavebniho zakona jsou U€astniky tizeni: a) Zadatel, b) obec, na jejimz Gzemi méa byt
pozadovany zamér uskutednén,

Podle § 85, odst. 2 spravniho fadu jsou U&astniky fizeni a) vlastnik pozemku nebo stavby, na kterych ma
byt poZzadovany zamér uskutedn&n, nebo ten, kdo ma vécné pravo k tomuto pozemku nebo stavbé, nebo
jde-li o pfipad uvedeny v pism. d), b) oscby, jejichZ viastnické nebo jiné pravo k sousednim stavbam anebo
sousednim pozemkum nebo stavbam, na nich mlze byt Gzemnim rozhodnutim pfimo dotZeno, ¢) osoby, o
kterych tak stanovi zvlastni pravni pfedpis, d) spoletenstvi viastniki jednotek podie zvlastnino pravniho
predpisu; v pfipadé, Ze spoledenstvi jednotek vlastnikt podle zvlastniho pravniho pfedpisu nema pravni
subjektivitu, viastnik, jehoz spoluvlastnicky pedil na spoleénych &astech &ini vice nez jednu polovinu.

Stavebni ufad posoudil okruh t¢astnikd dzemniho Fizeni tak, Zze Uéastnikem tohoto fizeni ve smyslu § 85
odst. 1 stavebniho jsou Zadatelé a obec, na jejimz uzemi ma byt pozadovany zamér uskute&nén, tj. hlavni
mésto Praha, které v fizeni zastupuje Utvar rozvoje hl.m. Prahy.

Pfi vymezeni okruhu Ggastnikl podle § 85 odst. 2 stavebni ufad vychazel z mista stavby. Uastniky tizeni
jsou vlastnici stavbou dotenych pozemkil a vlastnici sousednich pozemkil a staveb na nich. Vzhledem
k zamitnuti Zadosti stavebni UFad konkrétnl jména a pfijmeni uéastmku ve smyslu § 69 odst. 2 zak. &
500/2004 Sb. spravni fad, neuvadi.

Postaveni u¢astnika uzemniho fizeni podle § 85 odst. 2 pism. c) stavebniho zakona, s odkazem na § 18
odst. 1 pism. ) zak. & 131/2000 Sb., o hlavnim mésté Praze, ma i Méstska &ast Praha 5.

Posouzeni soutadu zaméru s vefejnym zajmem:

Podle § 90 stavebniho zakona v dzemnim Fizeni stavebnl UFad posuzuje, zda je zamér 2adatele v souladu:
a) s vydanou Uzemné planovaci dokumentaci

b) scili a ukoly uzemniho planovani, zejména s charakterem (zemi, s pozadavky na ochranu
architektonickych a urbanistickych hodnot v tzemi

c) s poZadavky tohoto zakona a jeho provadécich predpist, zejména s obecnymi poZadavky na
vyuzivani uzemi
d)} s pozadavky na vefejnou dopravni a technickou infrastrukturu

e) s poZadavky zviadtnich pravnich pfedpisi a se stanovisky dottenych organi podle zviastnich
pravnich pfedpisd, popfipadé vysledkem Fedeni rozporl a s ochranou prav a pravem chranénych
zajmi uéastnika fizeni.

Ugelem uzemniho Fizeni je tedy - ziednodugen& fedeno - provéiit, zda navrhovana stavba viibec mize byt
na pfisiudném pozemku umisténa a nasledné& provedena tak, aby tim nedo$lo k poruseni Zadného
pravniho. pifedpisu.

l. podie § 90 pism. a) stavebniho zakona - soulad s vydanou Gizemné planovaci dokumentaci.
Stavebni Ufad posoudil soulad zaméru s Uzemnim planem sidelniho dtvaru hl.m. Prahy, schvélenym
usnesenim Zastupitelstva hl.m. Prahy . 10/05 ze dne 9.9.1999 a vyhlagkou &, 32/1999 Sh. hl.m. Prahy, o
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zavazne Casti uzemniho planu sidelniho Gtvaru hlavniho mésta Prahy, ve znéni pozd&jsich zmén a
opatfen! obecné povahy véetné OOP &£.6/2009 — Z1000/00 uginného od 12.11.2009, a to:

a} z hlediska funkéniho vyuziti Gzemi ve smyslu ustanoveni pfilohy & 1 oddilu 4 odst. 1b) OOP
¢. 6/2009. Navrhovana stavba Domu pro seniory, v&etn& inzenyrskych siti, je umisténa do plochy s funkci
VV — vetejné vybaveni bez stanoveni kédu miry vyuziti Gzemi. S funk&nim vyuZitim Gzemi je posuzovana
stavba v souladu pokud je zamér chapan ve smyslu zakona 108/2006 Sb o socidlnich sluzbach.

b) z hlediska miry vyuZiti uzemi a prostorovéhe uspofadani ve smyslu ustanoveni pfilohy &. 1 oddilu 8
odst. 3) OOP & 6/2009. Jedna se o stabilizované uzemi, pro které neni stanovena mira vyuiti tzemi.
Z hlediska limitl rozvoje je mozné pouze zachovéni, dotvofeni a rehabilitace stavajicl urbanistické struktury
bez moinosti dalsl rozsahlé stavebni Ginnosti.

Pfi posouzeni miry zastavéni Uzemi se stavebni ufad opfe! o vyjadfeni ke studii odboru uzemniho
rozhodovanl U MC Praha 5 zroku 2007 (jiz tehdy byl Zadatel na vypoéet kodu miry vyuziti tzemi
upozornen), kde se mimo jiné konstatuje: Ffi umistovéni staveb v izemi bez stanoveného kédu miry
vyuZiti izemi bude v rémci tizemniho fizeni vydislen navrhovany kéd miry pro pfedmétny pozemek nebo
pro zamérem vymezene Gzemi. Pfi posuzovan! souladu zéaméru s dzemnim planem bude prioritou
soulad se stavajici mirou vyuiiti uzemi prevaZujici v okoli navrhované stavby, charakterem
zastavby, hmotovym &lenénim a vy$kou okolni zastavby.

Predlozena dokumentace obsahuje vypoget miry vyuZiti pozemki dotéenych navrhovanou stavbou, ale
vypotem a ziskanymi hodnotami neni prokézéno, 2e mira vyuziti (koeficient podlazni plochy, zelens,
zastavéné plochy) odpovidd urbanistickému a architektonickému charakteru prostiedi a dané lokalits. Ve
vypoltu je proveden propoet koeficientu miry zastavéni tzemi na navrhovany objekt a pozemek uréeny k
zastavbé, kde koeficient podlaznich ploch KPP = G a koeficient zelené KZ = E.

Vypocet koeficientl pro celou funkeni plochu VV zahrnuje kromé pozemku Domu pro seniory take
pozemek skoly Nad Kavalirkou. Vypocet koeficientl odpovidé kédu miry vyuziti Gzemi D.

Vypotet koeficientd na vzorek funkéni plochy v okoli navrhovaného domu ve funkéni ploe OB ~ &isté
obytné v ulici Na Starce a Nad Turbovou odpovida kédu miry vyuZiti Gzemi D.

Vypocet koeficientl na vzorek funkéni plochy — ulice Pod Kavalirkou a U Kavalirky odpovida KPP =F a KZ
= K. Nutno konstatovat, Ze v pfipadé vypottu v ulicich Pod Kavalirkou a U Kavalirky se jedna o Gzemi
s blokovou zastavbou a nikoliv zastavbou soliternimi stavbami, jak je tomu vt&sném sousedstvi
navrhovane stavby. Porovnanim vysledkl vypottu je zfetelng, Zze uvaZovany zamér mirou zastavénosti
Uzemi je piedimenzovany.

PFi posouzeni jednotlivych vypolth v provéfovanych oblastech a s pfihlédnutim k rozdilnému charakteru
zastavby je nutno konstatovat, Ze z hlediska ustanoveni PFilohy & 1 oddilu 8 odst. 3) OOP &. 6/2009 dle
posouzenl stavebniho ufadu neni zamér v souladu s Uzemnim planem.

Il. podle § 90 pism. b) stavebniho zakona - s cili a Gkoly uzemniho planovani, zejména s charakterem
uzemi, s poZzadavky na ochranu architektonickych a urbamstlckych hodnot v izem.

Ukolem uzemniho planovani, jehoZ nastrojem je i uzemni rozhodnuti, je mimo. jiné i stanovovat resp.
posuzovatl urbanistické, architektonické a estetické poZadavky na vyuiivanl a prostorové uspofédéni
uzemi a na jeho zmény, zejména na umisténi, uspofadani a fe$eni staveb a stanoveni podminek pro
provedeni zmén v uzemi s ohledem na stavajici charakter a hodnoty Gzemi.

Stavebni ufad nepovazZuje navrhovany objekt, sestaveny ze dvou vyraznych objemu o vyice dosahujici a2
sedmi nadzemnich podlaZi, za dotvofeni stavajici urbanistické struktury. Stévajici zastavba
v bezprostfednim okocli navrhované stavby podél ulice Nad Kavalirkou a Nad Turbovou, a také ve svahu
nad touto ulici az k vrcholu vrchu Smukyika, je tvofena solitérnimi rodinnymi domy, dvojdomy a &inZovnimi
vilami, jejichz méfitko je zcela odlisné od navrhované stavby, nebot se jedna pfevazné o dvou, tfipodlazni
objekty. Jedinym dominantnim, a také vét$im soliternim objektem, je budova skoly Nad Kavalirkou,
postavena ve funkcionalistickém stylu. Jeji architektonicka hodnota jako vypovéd urditého
architektonického obdobl je zcela jisté nesporna. Navrhovana stavba je ,vsazena“ na plosinu stavajiciho
hfisté nad touto &kolou jako pldorysné i objemové zcela odligny soliterni celek, ktery postradd jakoukoliv
vazbu na stavajici urbanistickou strukturu v prfevazné Casti zastavby této lokality. Zatimeo rodinné domy a
vily jsou fazeny podél pfilehlych komunikaci podél tzv.uliéni &ary, navrhovana stavba tento koncept zcela
opomiji a odklonem podélnych os dvou hlavnich objemi se spige pfimyka k objektu $koly Nad Kavalirkou,
ktery je natoten obdobné&. Dochézi tak k vytvofeni konkurenéniho dominantniho objektu, ktery v celkovém
kontextu wytvafi masivnl nesourody celek uprostied sourodé zastavby. Toto je z hlediska zasad
urbanistické koncepce fedeni tohoto Uzemi neZadouci. S vyjimkou 3koly Ize jednoznatné konstatovat, e
umist&nim navrhované stavby z hlediska vyZkové hladiny okolni zastavby, co? je patrné zejména
z doloZené vizualizace, dojde realizaci zaméru k prudkému zasahu do této stavajici struktury. Je pravdou,
Ze vlokalité okolo ulice Musilkova, tedy pod a vedle objektu $koly Nad Kavalickou dochazi k vyskové
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vyraznéjsi zastavbeé, nicméné tato zastavba lokalizovana na dpati vrchu Smukyika zdaleka neni v tak
markantnim rozporu se stavajicl zastavbou nad Skolou, nebot se vramci konceptu blokové zastavby
neuplatfiuje zejména v dalkovych pohledech s takovou razanci jako navrhovany zamér.

V neposledni fadé je tfeba konstatovat, 2e uvaZovand stavba je navrzena v méstské zastavbé a jeji
architektonické ztvarnéni by mélo charakteru méstské zastavby odpovidat. Cely koncept komplexu svym
vyrazem a pouzitymi architektonickymi detaily (balkdny, terasy, pobytové stfechy apod.) v8ak evokuje
budovu sanatoria v proslunéné rekreaéni oblasti.

Stavebni Gfad povazuje stavbu pfedmétného komplexu s ohledem na charakter stavajici zastavby a
s ohledem na vy$e uvedené odivodnéni za nevhodnou, tedy vrozporu s cili Uzemniho planovani.
Navrhovany objekt svym objemem, ¢lenénim, méfitkem i vySkou nerespektuje charakter Gzemi,
architektonické a urbanistické vazby s okolim.

lll. podle § 90 pism. c) stavebniho zadkona - s poZadavky tohoto zakona a jeho provadécich pravnich
predpist, zejména soulad s obecnymi poZadavky na vyuZivani uzemi, tj. s vyhlaskou &. 26/1999 Sb.
hi.m. Prahy, o technickych poZadavcich na vystavbu v hl. m. Praze, ve znéni pozdéjsich predpist (OTPP)

a) zamér je v rozporu s €l. 4 odst. 1 vyhl. 0 OTPP, nebot umisténi stavby a mira zastavéni pozemku
neodpovida urbanistickemu a architektonickému charakteru prostiedi a pozadavkim na zachovani pohody
bydieni a zdravého Zivotniho stylu. Zastavba jizni strany svahu Smukyika je tvofena solitérnimi objekty.
Stavajici urbanisticky charakter prostfedi navrhovany objekt svym celkovym objemovym fegenim
nepfiméfené zahustuje. Pozemek dot¢eny stavbou je v poloze zhruba poloviny kopce a jako takovy je
charakterizovan jiz stavajici dominantou budovy $koly. Znasobeni méfitka dkoly a snaha o vytvoreni nové
dominanty v izemi je v pfimém rozporu se stavajici zdstavbou, urbanistickym zatfidénim lokality a
architektonickou jednotnou koncepci okolnich budov (s vyjimkou zmifiované budovy $koly).

Rozborem situace v danem Uzemi dospél stavebni Gfad k zavéru, Ze zameér se navrhuje na pozemek, ktery
sousedi se tfemi typy funkZnich ploch:

1. Na zapadé pozemek navazuje na zbytek funk&ni plochy vefejného vybaveni, ve které je umisténa
funkcionalisticka budova Gymnazia Nad Kavalirkou. Gymnazium tvofl lokdlni dominantu, ktera uvozuje
zastavbu svahu nad Kodirskym udalim. :
Gymnazium je tvofeno &tyfmi hmotami, pficemz ve tfech pfipadech potet jejich podlaZf nepfesahuje
3 NP. Ctvrta hmota ma 5 NP; tato hmota je umisténa na cca 25% z celkové zastavéné plochy. Budova
se srovnatelnym objemem obestavéného prostoru se v okolni zastavbé jiz nevyskytuje.

Navrhovana budova nereaguje na budovu gymnazia, ale pokousi se ji ,pfebit'. Tato skutenost se
projevuje v podstaté v t&chto aspektech:

a) Budova je navrhovana na pohledové nepomérné exponovandjsi pozemek — jakysi vyvyseny ostroh,
kteryzto pojem se vyskytuje i v Privodni zpravé. NavrZzena budova se tak bude uplatfiovat i ve
vztahu k Prazské pamatkové rezervaci. Budova bude viditelna napf. z domil na prot&j§im nabfeZi
Vitavy. :

b) Budova ma vice ne2 dvojnascbnou hrubou podlazni plochu, zlze dovozovat, Ze i zhruba
dvojnasobny objem, pticemz jiz objem budovy gymnazia je v dané oblasti atypicky.

c) Mira vyuZiti pozemku domu pro seniory je vice neZ trojnasobna ve srovnani s pozemkem
a budovou gymnazia.

d) Jestlize je porovnana plocha zastavéna nadzemnimi hmotovymi objemy, pak na vice nez 70% této
plochy pfesahuje pofet podlazi Domu pro seniory 3 NP a na vice neZ 50% plochy pfesahuje potet
podiaZi i 4 NP. Toto architektonické ztvarné&ni neodpovida charakteru budovy gymnazia, kde je
hmota s pottem podlazi pfesahujicim 3 NP zastoupena minoritngé, coz pfispiva klepsimu
za¢lenéni budovy gymnazia mezi navazujici zastavbu. Zadatel v8ak srovnani vztahuje pouze k
nejvyssi sekei gymnazia.

2. Na jihovychode pozemek funkéné navazuje na obytné uzemi obsahujici nizkopodlazni zastavbu.
Zamér tuto skutecnost ignoruje, a to jak navrZzenou vy$kou budovy, tak vlastnim objemem stavby.
Dobre je to patrné napf. z fezu C21c (je zde minén skute¢ny fez a nikoliv stejné oznadeny sklopeny
ez}, kde jsou objem a vy3ka navazujictho objektu &.0. 26 nepatrné v porovnani s ohjemem a vy$kou
navrhované budovy. ,

Z vykresu C18 a C 19b) je pak zfejmé, Ze adekvatni hmotou k navazujici nizkopodlazni zastavbé by
byla spise stavba o vySce stfednl propojovacl sekce, maximalné jestd s jednim ustoupenym podiaZim.
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Pravé tato stfedni sekce v pohledu jiZz teméf zakryva navazujici nizkopodlaZni objekty. Z objekt( jsou
po zakryti viditeiné pouze hfebeny stfech.

3. Na severovychodé ~ pozemek funkéné navazuje na plochu s lesnim porostem. Jedna se
0 nezastavitelné Gzemi, které je soutasti pfirodniho parku Kosife — Motol, ustanoveného vyhlagkou
3/1991 hl. m. Prahy. Ani vpfipadé, Ze by dané Uzemi bylo zastavitelné, neslo by zde umistit
navrhovanou budovu nebo budovu podobného typu. Statut pfirodniho parku totiz pfipoudti pouze
umisténi nizkopodlazni zastavby. Z&mér na tuto skute¢nost opét nijak nereaguje a jeho umisténi na
hranici pfirodniho parku je proto minimalné nevhodné.

Z hlediska zachovani pohody bydleni bylo posuzovano hledisko zachovani pohody bydleni v samotném
komplexu Domu pro seniory a také hledisko stavajicich obyvatel lokality.

Pohoda bydleni zahrnuje souhrn faktorl, které vytvareji podminky klidného bydleni, pfitéemz nelze zcela
abstrahovat od uréitych subjektivnich hledisek osob uzivajicich sousedni nemovitosti, na néz bude
mit umistovana stavba vliv, a to za predpokladu, Ze tato subjektivni hlediska nevyboéuji v
podstatné mife z obecné opravnéné pozadovatelnych standard(i na bydleni (citace Rozsudku
Méstskeho soudu v Praze &.).. 10A 141/2011-120-129 ze dne 23.4.2013).

Posouzeni z hlediska zachovani pohedy bydleni v samotném Domé pro seniory je diskutabilni. Ze
Souhrnné technické zpravy se na strané 17 v kapitole 1.d.3.2. dozvidame, ze je v komplexu pogitano
s ubytovanim 180 osob (na rozdil od poétu liZzek uvaZovanych pfi vypo&tu dopravy v klidu — doprava
v klidu je poCitana na 266 IiZek), pfitemzZ na strané 17 privodni zpravy je deklarovano, Zze ubytovani
v pokojich je odstupfiovano die zdravotniho stavu uZivatell — pfevaZné lezicich a s pfevaznou mérou
asistence a s men&i mirou asistence a samostatni. Jedna se tedy o velice komplikovany provoz, kde bude
nutno pohodu bydleni jejim obyvatellm zajistit. Pomineme-li obé& suterénni podlaZi (viz komentaF nize) |ze
s jistotou pochybovat o tom, jak se tito seniofi budou pohybovat po dlouhych a povét§ing pfirozené
neosveétlenych chodbach. Na poget pokojl se s 266 pFevazné le2icimi osobami je v celé dispozici viech
podlaZi uveden pouze 1 evakuaéni vytah.

Jedna ze soucasti bydleni v Dom# senioru dle ustanoveni zakona £.108/2006 Sb., kromé& poskytnuti
ubytovani, stravy, pomoci pfi hygiené, poskytovani péede apod. je také zprostredkovém kontaktu se
spoleCenskym prostfedim. Ve 2.a 3. podlazi jsou umistény 2 klubovny o velikosti 22 m?, které nemaji ptime
osvétleni ani v&trani a 2 klubovny o velikosti 35 m? , jejichZ pldorys odpovida velikosti i | tvaru veetné terasy
jednopokojovym jednotkam po obou stranach chodby Ctvrté NP, paté i $esté 2adné klubovny nemaji.
K jakému Ucelu jsou pak pfeduréeny tzv. zajmové plochy na stfechach obou hlavnich objemi komplexu s
pfilehlou terasou, neni zfejmé. V 1.NP se nachazi kavarna a jidelna, ale neni mo2né veskeré aktivity
senior(l soustfedit do 4 kluboven, nelze cely den travit v jideing nebo kavarné. Pro cely komplex jsou
uvazovany pouze 2 ordinace lékare.

Také dimenzovani jidelny je z hlediska pottu uvaZovanych lizek diskutabilni. Jidelna pogita s vydejem 125
obédl a 125 vedefi, pfitemz se jedna o dovezena jidla s moznosti vyroby minutek.

Uzivatele sousednich nemovitosti se k umist&éni navrhované stavby vyjadrili negativné s tim, Ze bude
narusena pohoda jejich bydleni v zavislosti na ztraté vyhledu, ubytku oblohové slozky, Ubytku zelené
v okoli, zvyZeni hlukovych limitd nad pfipustnou mez a narudeni soukromi. Toto subjektivni hledisko
nevybotuje z obecné poZadovatelnych standard(! na bydleni a véechny uvedené divody je nutno zvazit
s pfihlédnutim ke konkrétnim zvladtnostem lokality. Vzhledem k tomu, Ze stavebni ufad posoudil stavbu
jako ptfedimenzovanou (viz odOvodnéni vyse) je tfeba konstatovat, Ze i sniZeni zastavovacich a
objemovych parametrl navrhovaného objektu pfispéje k niZ&i zatéZi Uzemi a ke sniZeni dopadu stavby na
sousedni nemovitosti.

b) zamér je v rozporu s €l. 4 odst. 4 vyhl. 0 OQTPP, nebot umisténim stavby nebo zménou stavby na
hranici pozemku nebo v jeji bezprostfedni blizkosti nesmi byt znemoZnén zplisob zéstavby sousedniho
pozemku podie Gzemné planovaci dokumentace nebo Uzemniho rozhodnuti. Zamér vydkou budavy 7mi
podlazi v Casti zapadni v8ak nerespektuje moznost vystavby na poz. ¢.parc.843, k.0, Kodife, na kterém je
dle Upn misto uréené k zastavbe. V dokumentaci o vztahu k tomuto pozemku neni viibec uvaZovano.

e) zamér je v rozporu s ust. ¢l. 10 odst. 3, podle kterého musi byt stavby vybaveny zafizenim pro
dopravu v klidu (parkovaci a odstavna stani).

Dle odst.4 se zakladn! polet stani potfebny pro jednotlivé funkce stavby stanovi v zavislosti na jejich
kapacité podle pfilohy & 2 této vyhladky. Viéto souvislosti stavebni Ufad posuzoval viiv redukce
parkovacich stani (z plvednich 130 mist je nyni navrhovano 17), ke kterému doglo na zaklad& nové
projednavané plvodni Zadosti. Redukce podétu parkovacich stani byla provedena na zakladé divodné
pochybnasti odvolaciho orgénu str. 5 ¢j.; S-MHMP 772693/2010/0ST ze dne 23.4.2012 z hlediska toho,
zda je jednd o stavbu s funkci bydleni v bytovém domé nikoliv o stavbu s funkci ubytovani v domoveé
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dlchodced.

Stavebni dfad byl informovan o tom, Ze redukce parkovacich stani byla provedena na zaklad® pozadavkil
odvolaciho organu z toho divodu, aby byla prok&zana funkce socidlnich sluZeb pro seniory, ale objemové
parametry suterénnich prostor redukovany nebyly a funkeni vyuZiti t&chto ploch bylo pouze nahrazeno
sklady, manipulaénimi prostory a prostory nazvané zazemi. RovnéZ tak v suterénu zistava prijezdni
komunikace a napf. sklipky. V dokumentaci neni objasnéno, k jakému U&elu tyto mistnosti budou slouZit a
pro¢ jsou z hlediska fungovani Domu pro seniory nezbytné.

Nevyjasnéne vyuzivani téchto ploch opét vede k zavéru, ktery byl pfedmétem pochybnosti odvolaciho
organu a stavebni ufad také na zakladé téchto a jinych vy$e uvedenych skutegnosti konstatuje, ze 2adatel
opétovné neprokazal, Ze se jedna o stavbu uréenou pro provozovani socialnich sluzeb pro seniory
¢i zdravotné postizené obéany.

Navic je novy vypotet dopravy vklidu proveden pouze na lizkovou tast celého kompiexu, nejsou
spotitana parkovaci stani pro provozy s jinym funk&nim vyuZitim — kavarna, wellness-kosmetika. obchody,
plavecky bazén, takZe pocet 17 navrhovanych stani je z hlediska poZadavk(l OTPP nedosta&ujici.

V doplnéne Casti dokumentace pro Gzemni Fizeni neni aktualizovano stanovisko odboru dopravy U MC
Praha 5 a zpfilozeného stanoviska jednozna&né vyplyva, Ze se Odbor dopravy vyjadfoval k jiné
dokumentaci {UMC P5 - odbor dopravy a ochrany Zivotniho prostiedi, &j. ODZ/8/2007/5730/wolfj ze dne
28.1.2008).

f) zamér je v rozporu s ust. €l. 13 odst.1 vyhl. o OTPP. Stavba je umistovana do prostfedi jiz existujici
zastavby, pficemz jeji urbanistické ani architektonické feseni strukturu této zastavby nezohledfiuje. Stavba
je neumérné hmotna, neodpovida velikosti pozemku a architektonickym ztvarnénim nerespektuje charakter
okolni zastavby (viz téZ podrobnéji vyée).

Odbor stavebni ufad Utadu MC Praha 5 konstatuje, 2e navrhovana stavba neni v souladu s Uzemnim
planem SU hl. m. Prahy v ¢asti tykajici se stabilizovanych Uzemi, neni v souladu s cily a Ukoly uzemniho
ptanovani, je v rozporu s vyhlagkou o OTPP ust, &, 4 &l 10 odst. 3, &l. 13.

Odiivodnéni namitek a pfipominek uéastnikt fizeni:

Stavebni Gfad vzal podané namitky a pfipominky na védomi, ale vzhledem k tomu, Zze Zadost o vydani
Gzemniho rozhednuti zamitl, o podanych namitkach nerozhodoval.

Dokumentace dle vySe uvedeného neposkytuje zaruku, 2e v daném zafizeni budou poskytovany socialni
sluzby, alespofi v rozsahu minimalnich &innosti vyzadovanych v zakoné o socialnich siuZbach. Zadatel se
nevyjadiuje ani k tomu, zda objekt bude ptipadné provozovan na zékladé platné registrace a za podminek
cenové regulace. Pokud by takové skute€nosti byly soucasti dokumentace musely by byt pfevzaty do
uzemniho rozhodnuti a zarovefi by jimi muselo byt podminéno udéleni kolaudaéniho souhlasu. Bez toho
nelze objekt povaZovat za zalizenl socialnich sluzeb a nelze ho ani takto umistit.

Stavebni afad z tohoto hlediska vzal v Gvahu i fakt, 2¢ Ddm pro seniory, pokud je investuje soukromy
investor, je svym zadmérem novym druhem stavby, které v soudasnosti vznikaji na zakladé klientské
poptavky. Vzhledem k tomu, Ze komplex ma byt umistdn v plose VV, je nutno takové zarizeni chapat jako
zafizenl, které by funk&né& nahrazovalo tzv. domovy dlchodel a fungovalo podle zakona o socialnich
sluzbach a ne jen zafizeni, umoZfujici potfeby bydleni i pro seniory. Pokud by tomu tak bylo, pak se
takove zafizeni umoZfujict bydleni seniorQ 181 od standardniho bydleni pouze tim, 2e je v ném navrzen
bezbariérovy pfistup a v &asti plochy jsou navrzeny sluzby (napf. ordinace, sluZby, cukrérna, kavarna,
obchody, kancelafe). V tom pfipadé ale nem{ze toto zafizeni byt sougasti plochy VV.

Stavebni ofad dospé&l dle vy3e uvedeného k zavéru, Ze dokumentace pro Uzemni fizeni neposkytuje
prikazné podklady, ze kterych by bylo moZno dovodit, Ze Uéelem zaméru je vytvofeni zafizeni socialnich
sluZzeb ve smyslu zakona €. 108/2006 Sh. Zamér je popisovan velmi obecné s tim, 2e ,podrobné fedeni
v8ech ndpini provozu DpS bude dopracovano po zpfesfiuficim zadani invesforem, event. provozovatelem”,
Fripadné avahy, Ze se jednd o zafizeni socialnich sluzeb ve smysiu uvedeného zakona, proto prekraduji
ramec predlozené Zadosti.

Stavebni dfad byl v prdb&hu fizeni veden snahou dosahnout dostupnymi prostfedky mo2nosti umisténi
projednavané stavby. Po zvaZeni prib&hu fizeni, dopadl umistované stavby na okoli, pfedloZené
dokumentace v&. dokladové ¢asti a daldich podkladd, které byly stavebnimu Gfadu dostupné, a nedostatki
v dokumentaci, ktere i pfes opakovana dopinéni nebyly odstranény, rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku.
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Poucéeni o odvolani:

Proti tomuto rozhodnuti mohou G¢astnici fizeni podat odvolani do 15 dnii.ode dne jeho oznameni k odboru
stavebnimu Magistratu hl. m. Prahy, Jungmannova 29/35, Praha 1, podanim u zdejiho odboru stavebniho
a infrastruktury, s potfebnym pottem stejnopist tak, aby jeden stejnopis zUstal stavebnimu Ufadu a aby
kazdy uCastnik dostal jeden stejnopis.

Ing. Lubo3 Taborsky
vedouci odboru stavebnilo a infrastruktury

Rozdélovnik:

I. d€astnici fizeni (§ 85, odst. 1, SZ) — doporugené do vlastnich rukou
1. Zadatel CENTRAL GROUP, a.s., Na Strzi 65/1702, Praha 4 (IDDS m54dcyr)
2. HlL.m.Praha, zast. URM, Vy$ehradska 57, 128 00 Praha 2, IDDS c2zmahu

1. u€astnici fizeni - informace vefejnou vyhlaskou: (§ 85, odst. 2 SZ)
3. U MC Praha 5 - afedni deska, pro informovani agastnik( fizeni zvefejnénim na ufedni desce po
dobu 15ti dna,
Ill. dotéené organy
4. MHMP OPP, Marianské nam.2, Praha 1, IDDS 48ia97h
(MHMP 16262/2008/Pok)
5. MHMP OZP, Marianské nam.2, Praha 1, IDDS 48ia97h
(S-MHMP 497G75/2007/1/Q0FP/VI)
6. HS hl.m.Prahy, Stefanikova 17, Praha 5, IDDS zpga2i
(Z.HK/5970/559704/07)
7. UMC Praha 5 ODP, zde
(ODZ2/8/2007/5730/wolf))
8. UMC Praha 5, OZP, zde
(ODZ/8/2007/5730/wolf))
8. HZS hl.m.Prahy, Sokolska 62, 121 24 Praha 2, IDDS jm9aa6j
(HSAA-14680-3168/0DVS-2007)
10. MHMP OKR, Maridnské nam.2, 110 01, Praha 1, IDDS 48iag7h
(S-MHMP 498858/2007/0KR)

Za spravnost vyhotoveni: Ing.arch. Zdenka Havelkova
Stejnopis: spisy, plany
Spisovy znak: 328 A5



