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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu ve vécech volebnich, ve vécech mistntho a krajského
referenda a ve vécech politickych stran a politickych hnuti slozeném z pfedsedy senatu Tomase
Langaska, soudct Josefa Baxy, Michaely Bejckové, Radana Malika, Petra MikeSe
(soudce zpravodaj), Pavla Molka a Miloslava Vyborného v pravni véci navrhovatele: Tomas
Novak, proti odptrcim: 1) Statni volebni komise, se sidlem nim. Hrdind 1634/4, Praha 4,
2) Ing. et Ing. Jan Skopecek, 3) Ing. Petr Bendl, 4)Ing. Veronika Vrecionova,
a 5) Ing. Vojtéch Munzar, ve véci navrhu na vysloveni neplatnosti volby kandidati Obcanské
demokratické strany zvolenych ve Stfedoceském kraji ve volbach do Poslanecké snémovny
Parlamentu konanych ve dnech 20. a 21. 10. 2017

takto:

I.Volba kandidata Obcanské demokratické strany ve Stfedoceském kraji s poradovym
¢islem na hlasovacim listku 4 Ing. Petra Bendla poslancem Poslanecké snémovny
Parlamentu ve volbach konanych ve dnech 20. a 21. 10. 2017je neplatna.

II. Radné& zvolenym poslancem Poslanecké snémovny Parlamentu ve volbach
konanych ve dnech 20.a21.10. 2017 je kandidat Obcanské demokratické strany
ve Stfedoceském kraji s pofadovym ¢islem na hlasovacim listku 31 Mgr. Martin
Kupka.

III. Nahradniky kandidatd Obcanské demokratické strany zvolenych poslanci
Poslanecké snémovny Parlamentu ve volbach konanych ve dnech 20.a21.10. 2017
ve Stfedoceském krajijsou kandidati v tomto pofadi:

pofadi jméno, pfijmeni pofadi na hlasovacim listku
1. Ing. Petr Bendl 4.
2. Mgr. Hynek Fajmon 5.
3. Ing. Pavel Pavlik 6.
4. Ing. Tomas Martinec, Ph.D. 7.
5. Rudolf Kulhanek 8.
0. RNDr. Mgr. Tomas Vanek, CSc. 9.
7. Ing. Josef Zivnistek 10.
8. Zdenék Havrancik 11.
9. RNDr. Sona Chalupova 12.
10.  Mgr. Lukas Rak 13.
11.  PhDr. Ing. Mgr. Karel Bendl, MBA, LL.M. 14.
12.  Ing. Zdenck Nejdl 15.
13. PhDr. Libuse Benesova 16.
14.  Marcela Chrpova 17.
15.  Ing. Jaroslav Vomastek, MBA 18.
16.  Martin Smetana 19.
17. Ondfej Vodnansky 20.
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18.  Ing. Petr Lang 21.
19.  Ing. Jakub Sanda 22.
20.  Mgr. Petr Patak, DiS. 23.
21. Mgr. Jan Pleskac 24.
22.  Ing. Petr Listik 25.
23.  Ing. Michal Prokupek 206.
24.  Mgr. Daniel Stépanek 27.
25.  Zdenek Renc 28.
26.  Ing. Dan Jiranek 29.
27.  Mgr. Petr Hanus 30.
28.  Tomas Patocka 32.
29.  Pavel Luxa 33.
30.  Ing. Petr Magera 34.

IV. Zadny z Gcastnfki nema pravo nandhradu naklada fizeni.

Oduvodnéni:
I. Volebni stiZnost

[1] Navrhem dorucenym Nejvyssimu spravnimu soudu dne 3. 11. 2017 (dale téz ,,volebni
stiznost®) se navrhovatel domahal vysloveni neplatnosti volby kandidatd Obcanské demokratické
strany (dale téz ,,ODS%) zvolenych ve Stfedoceském kraji ve volbach do Poslanecké snémovny
Parlamentu konanych ve dnech 20. a 21. 10. 2017. Konkrétné navrhl neplatnost volby odpurce
3), ktery mél na kandidatni listiné poradové cislo 4, eventualné odpurce 5), ktery meél
na kandidatni listin¢ pofadové ¢islo 3. Zaroven navrhl, aby byl vyhlasen jako zvoleny kandidat
Mgr. Martin Kupka, ktery mél na kandidatn{ listiné pofadové ¢islo 31.

[2] Uvodem uvedl, Ze si je védom, ze neni zapsan ve volebnim seznamu v okrsku, kde byli
poslanci zvoleni, coz je formélné v rozporu s § 87 odst. 1 zakona ¢. 247/1995 Sb., o volbach
do Parlamentu Ceské republiky a o zméné a doplnéni nckterych dalsich zakonu, ve znéni
pozd¢jsich predpist (dale jen ,,volebni zakon®). V takovém okrsku ale volil na zakladé voli¢ského
prakazu, a je v ném tedy v ramci pfedmétnych voleb zapsan na zvlastnim seznamu. Konkrétné
se jednalo o obec (mésto) Benesov (¢. 529303), okrsek 22, ktera se nachazi v okrese Benesov
ve Stiedoceském kraji. Podle ¢l. 4 Ustavy Ceské republiky (déle jen ,,Ustava®) jsou zdkladni prava
a svobody pod ochranou soudni moci. Zikon sice podle ¢l. 20 Ustavy muze stanovit rozsah
soudniho pfezkumu voleb, nemuze ho vsak zuzit natolik, aby se ho nemohl domahat voli¢, ktery
v souladu se zakonem vykonal své volebni pravo s vyuzitim voli¢ského prukazu a uplatnil
pfednostni (dale téz ,,preferencni®) hlas, ktery nebyl do vysledkt zapocitan.

[3] K véci samé uvedl, Zze dne 21. 10. 2017 v uvedeném volebnim okrsku hlasoval pro ODS,
vcetné vyuziti jednoho preferencniho hlasu, formou fadného zakrouzkovani pofadového ¢isla 31
na hlasovacim listku. Jeho preferencni hlas vsak nebyl okrskovou volebni komisi zapocten,
co zjistil na zakladé informaci o vysledcich voleb zvefejnénych Ceskym statistickjm tfadem
na webovych strankiach www.volby.cz.

[4] Obdobna situace dle jeho zjisténi a svédectvi nastala minimalné v okrsku 1, obec 535265
Velky Borek, okres Me¢lnik; okrsku 1, obec 535869 Hrdlofezy, okres Mlada Boleslav; okrsku 1,
obec 537705 Porticany, okres Kolin; okrsku 1, obec 538345 Kojetice, okres M¢lnik; a okrsku 2,
obec 539643 Revnice, okres Praha-zapad. Nezapocteni prednostnich hlasa kandidata 31 vzniklo
dle jeho pfesvédceni z divodu, ze kandidat byl uveden az na druhé, rubové, strané hlasovaciho
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listku. Nékteré okrskové volebni komise listek neotocily, a proto nezapocetly pfednostni hlasy
kandidata uvedenych na druhé strané listku.

[5] Rozborem dat volebnich vysledki zvefejnénych Ceskym statistickym dfadem lze podle
navrhovatele dojit k zavéru, ze v celkem 905 okrscich ve Stfedoceském kraji nebyl zapocten
ani jeden preferencni hlas z druhé strany kandidatky, tedy pro kandidaty 31 az 34. Oproti tomu
preferenéni hlasy ze zadni strany listku byly zapocteny v 1 142 okrscich. V téchto okrscich
kandidat 31 ziskal celkem 06,4 % preferenénich hlasa. K pfekroceni hranice 5 %, ktera
je rozhodna pro zménu pofadi umisténi kandidata, mu chybélo pouhych 112 (szl) preferencnich
hlast. V okrscich, kde byly prokazatelné zapocteny preferencni hlasy i z druhé strany hlasovaciho
listku, dosahl kandidat s pofadovym ¢islem 31 v praméru 3,7 % preferencnich hlast na okrsek,
v ramci vypoctu medianu pak 2 preferencni hlasy na okrsek. V obou piipadech je vysledek
pii pfepoctu na 905 okrsku takovy, ze by kandidat s poradovym ¢islem 31 ziskal dostatecny pocet
pfednostnich hlast pro to, aby byl zvolen, a naopak aby nebyl zvolen kandidat s pofadovym
¢islem 3, tedy odpurce 5).

[6] Navrhl proto pfepocet téch okrsku, které uvedl v pifloze 1 navrhu, kde ODS ziskala
alespon jeden hlas a zaroven kandidati 31 az 34 neziskali Zadny pfednostni hlas. Alternativné
navrhl pfepocitani pouze téch okrskt, kde ODS ziskala alesponn 9 hlasa. Taktéz zminil,
ze k obdobnym vadam mohlo dojit i u voleb v zahranici, které se vletoSnim roce pficitaly
k vysledkum ve Stfedoceském kraji.

[7] Dale uvedl, ze pfi zpracovani prednostnich hlast doslo u nékterych okrskovych volebnich
komisi k nespravnému postupu v piipadé, ze na hlasovacim listku nebyl uveden zadny
preferenéni hlas, pfesto byly preferencni hlasy pfidéleny prvnim ctyfem kandidatam.
Tento nespravny postup lze predpokladat minimalné u okrsku, kde je vysoky podil preferenénich
hlasti oproti celostatnimu praméru, ktery cinil 11,7 %. Jiz cokoliv nad 60 % ukazuje na to,
ze nespravné postupovala minimalné ¢ast volebni komise, cokoliv nad 90 % ukazuje na $patnou
¢innost v podstaté celé volebni komise v okrsku. Ve Stfedoceském kraji jde z tohoto pohledu
010 okrski a v téchto okrscich u Obcanské demokratické strany o celkem az 2025
preferenénich hlast neopravnéné poskytnutych prvnim ctyfem kandidatim, tedy u kazdého
jde v praméru az o 506 hlasi. Vzhledem k tomu, ze kandidat ¢. 4, tedy odpurce 3), piekrocil
pétiprocentni hranici pouze o 154 hlasu, lze predikovat, ze diky chybam okrskovych volebnich
komisi tomu tak ve skutecnosti nebylo. Pokud by se pak potvrdil zisk preferencnich hlasa
pro kandidata 31, znamenalo by to, ze by namisto odpurce 5) nebyl zvolen odptrce 3). Navrhl
proto piepocet 10 okrskd, kde bylo podle zvefejnénych vysledki udéleno vice nez 90 %
preferenénich hlasu.

I1. Vyjadfeni ucastnika v prabéhu fizeni

[8] Odpurce 1), tedy Statni volebni komise, sdélil, ze neni volebnim organem, ktery zjist’uje
vysledky voleb. Pouze vyhotovi zipis o vysledku voleb z tdaji predanych Ceskym statistickym
ufadem a vyhlasuje a uvefejnuje celkové vysledky voleb. Nasledné popsal zakonnou upravu
zjist'ovani vysledka voleb okrskovou volebni komisi, ktera by méla mimo jiné secist prednostni
hlasy, které byly pficteny jednotlivym kandidatim. Volebni dokumentace je nasledné zapeceténa
a predana do dschovy obecnimu tfadu. Pouze soud muze v ramci soudniho fizeni o navrhu
na neplatnost volby kandidata pfikrocit k pfepocitani hlasi ve volebnim okrsku a za tim tcelem
oteviit zapeceténou volebni dokumentaci. Tento tkon nepfislusi zadnému jinému volebnimu
organu. Je pak vyluéné na posouzeni soudu, zda shledd davody pro rozhodnuti o neplatnosti
volby kandidata. Pro tdplnost poukazal na zakonnou povinnost Ceského statistického ufadu
provést skoleni urcenych clena okrskovych volebnich komisi, k ¢emuz byl vydan téz pokyn,
ktery se mimo jiné vénuje posuzovani platnosti prednostnich hlasu.
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[9] Odptrce 5), Ing. Vojtéch Munzar, uvedl, ze zdosud zjisténych informaci vyplyva,
ze k omylim a chybam pfi praci volebnich komisi ve volbach do Poslanecké snémovny skutecné
doslo, zejména pokud jde o plosné pficitani prednostnich hlast. Tato okolnost v§ak nema vliv
na jeho zvoleni poslancem, nebot’ nebyl zvolen na zakladé¢ prekroceni pétiprocentni hranice.
Soudem pfepocitavané volebni okrsky vsak tvofi pouze 42 % z celkového poctu volebnich
okrskta ve Stfedoceském kraji. Vysledkem tedy bohuzel nebude zjisténi skutecného volebniho
vysledku. Nebude ovéfeno realné pofadi jednotlivych kandidatd a jejich volebniho vysledku,
atedy nebude nalezena spravedlnost a pravda. K tomu, aby se tak stalo, by musely byt
pfepocitany vsechny volebni okrsky. Vybér okrsku, ktery provedl navrhovatel ve své stiZznosti
a jimz se pfi svém prezkumu zfejmé hodla fidit i soud, je zaloZzen na pouhych navrhovatelovych
domnénkach. Navrhovatel ma za to, ze v okrscich, které ve svém navrhu oznacil, nebyl zapocten
ani jeden preferencni hlas ze zadni strany kandidatni listiny z toho duavodu, Ze volebni komise
neotocily volebni listek a nezapocitaly pfednostni hlasy kandidati uvedenych na zadni strané
listku. Tyto tvahy jsou cist¢ spekulativni a nelze z nich vychazet pfi stanovovani rozsahu
pfezkumné cinnosti soudu. Uvedenou skutecnost lze stejné dobfe oduvodnit tim, ze v danych
okrscich neziskali tito kandidati podporu voli¢u. Voli¢i zpravidla respektuji pofadi kandidatu,
které urcila politicka strana. Pfednostni hlas je projevem nadstandardni podpory a oblibenosti
daného kandidata, nikoliv automatickym jevem. Proto neni mozné usuzovat pouze z tohoto
davodu na chybny postup pfi scitani hlast. Vybér okrska provedeny navrhovatelem mohl byt
ucelovy a vedeny umyslem docilit volebnich vysledkua dle jeho prani.

[10]  Odptrce 5) dale poukazal na spornou aktivni legitimaci navrhovatele, nebot’ nenapada
volbu v okrsku, kde je zapsin ve stalém seznamu, coz je v rozporu s textem § 87 odst. 1
volebntho  zakona. K  aktivni legitimaci k podani navrthu na neplatnost volby
kandidata se opakované vyjadfoval i Nejvyssi spravni soud. V usneseni ze dne 4. 7. 2000,
¢.j. Vol 51/2006-40, shledal § 87 odst. 1 volebniho zakona ustavné konformnim.

[11]  Zavérem odpurce 5) navrhl, pro pfipad, Zze soud shleda aktivni legitimaci navrhovatele,
aby byly pfepocteny hlasy ve vSech 2 172 volebnich okrscich ve Stfedoceském kraji, alespon
pokud jde o kandidatni listinu ODS. Teprve v takovém pfipadé bude mozné hovofit
o spravedlivém zjisténi skutecného vysledku voleb, at’ to bude ve svém dusledku ku prospéchu
kterémukoliv z kandidata.

[12] K vyjadfeni odpurce 5) podal navrhovatel repliku. Co do otazky své aktivni legitimace
k podani navrhu poukazal na usneseni Nejvysstho spravniho soudu ze dne 26. 6. 20006,
¢.j. Vol 5/2006-46, ¢. 944/2006 Sb. NSS, a na usneseni Ustavniho soudu ze dne 19. 10. 2004,
sp. zn. 11. US 540/02. Z nich vypljva, ze § 87 odst. 1 volebniho zakona je tfeba vykladat tak,
ze vysledek voleb muze voli¢ zpochybnit tam, kde realné své volebni pravo uplatnil. Navrh
na pfepocet v dalsich okrscich povazuje navrhovatel za nedtvodny, nebot’ v téchto jinych
okrscich byly zapocitany prednostni hlasy i pro kandidaty ODS ¢. 31 az 34. Lze tak davodné
pfedpokladat, Ze okrskové volebni komise postupovaly pfi zapocteni pfednostnich hlasa
z rubové strany spravné. I pokud by byly vsechny dalsi okrsky pfepocteny, nelze predpokladat,
zeby to mélo na vysledek vliv. Duvody podani navrhu nebyly spekulativni. Za tdspéch
by navrhovatel nepovazoval zaménu mandatt, ale ponauceni piislusnych subjekti vefejné spravy,
aby se obdobné chyby v takové mife jiz nestavaly. Toho Ize dosahnout napfiklad nepouzivanim
oboustrannych hlasovacich listkt, dpravou procest prace volebnich komisi (jednoznac¢nou
srozumitelnou metodikou), jakoz i aplikaci novych kontrolnich mechanismu na strané Ceského
statistického ufadu.

[13]  Ostatni Gcastnici fizeni se k navrhu pisemné nevyjadiili.
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II1. Prabéh fizeni

[14]  Soud zjistil ze sdéleni Statni volebni komise ze dne 23. 10. 2017, o vyhlaseni a uvefejnéni
celkovych vysledkt voleb do Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky konanych
ve dnech 20. a 21. ffjna 2017, uvefejnéného pod ¢. 352/2017 Sb. (dile jen ,,sdéleni Statni volebni
komise®), ze za Obcanskou demokratickou stranu ve Stfedoceském kraji byli poslanci zvoleni
nasledujici kandidati:

pofadi | jméno a pifjmeni pfednostni hlasy | pofadové cislo na
hlasovacim listku

1 Ing. et Ing. Jan Skopecek | 7 306 1

2 Ing. Petr Bendl 4429 4

3 Ing. Veronika Vrecionova | 3 930 2

4 Ing. Vojtéch Munzar 2823 3

[15]  Pofad{ nahradnika bylo urceno dale podle poradi kandidati na hlasovacim listku pocinaje
kandidatem s pofadovym cislem na hlasovacim listku 5 Mgr. Hynkem Fajmonem. Kandidat
s pofadovym c¢islem na hlasovacim listku 31 Mgr. Martin Kupka byl oznacen jako 27. nahradnik
s poctem prednostnich hlast 4 168.

[16]  Soud ze sdéleni Utadu méstské ¢asti Praha 11 ovéfil, ze navrhovatel je zapsan do stalého
seznamu volict vedeného Utadem méstské ¢asti Praha 11. Na zakladé jeho Zadosti mu byl vydan
voli¢sky prukaz. Ze sdéleni Méstského tfadu Benesov soud zjistil, ze navrhovatel byl na zakladé¢
odevzdani voli¢ského prikazu zapsan do zvlastntho seznamu volica ve volebnim okrsku ¢. 22
v Benesove. Zde tedy vykonal své aktivni volebni pravo.

[17]  Dne 7. 11. 2017 si soud k prvotnimu ovéfeni navrhovatelovy indicie poruseni volebniho
zakona vyzadal volebni dokumentaci z volebniho okrsku, kde navrhovatel hlasoval, a z volebnich
okrski uvedenych v odstavci [4] odtvodnéni tohoto usnesenti, tedy celkem ze 6 okrskt. Z nich
8.2 9. 11. 2017 zjistil, Ze ani jeden okrsek nebyl secten spravné. Ve dvou okrscich bylo pro ODS
zapsano o jeden hlas vice, nez byla skute¢nost. V péti ze Sesti okrskli se potvrdila domnénka
navrhovatele, ze okrskové volebni komise zfejmé neotacely hlasovaci listky pfi scitani
pfednostnich hlast, nebot’ ve vSech okrscich bylo v zapisu o volbach uvedeno, Ze kandidati
potadové ¢islo 31 az 34 obdrzeli 0 pfednostnich hlasu, ackoliv v péti z nich tito kandidati néjaké
pfednostni hlasy ziskali. V danych okrscich bylo odevzdano podle pfepoctu provedeného
soudem celkem 399 hlasia pro ODS. Celkové zjisténé rozdily oproti stavu puavodné zjisténému
okrskovymi volebnimi komisemi byly nasledujici: celkovy pocet hlasi pro ODS: — 2 hlasy,
kandidat ¢. 1: + 2 hlasy, kandidat ¢. 2: + 1 hlas, kandidat ¢. 21: — 1 hlas, kandidat ¢. 22: + 1 hlas,
kandidat ¢. 31: + 18 hlast (!), kandidat ¢. 33: + 1 hlas a kandidat ¢. 34: + 1 hlas.

[18]  Vzhledem k tomu, Ze navrhovatelova indicie se potvrdila, rozhodl soud dne 9. 11. 2017,
ze si vyzada volebni dokumentaci z dalsich 904 okrska, tedy v souhrnu ze vsech volebnich
okrsku, které navrhovatel oznacil ve svém navrhu. Pfepocty hlast byly provadény tiiclennymi
komisemi, jejichz cleny byli — na zaklad¢ opatfeni pfedsedy Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
13. 11. 2017 — soudci, asistenti soudct a administrativni zaméstnanci soudu.

[19] Pifepoctené hlasy byly na zakladé usneseni ¢. j. Vol 58/2017-95 ze dne 10. 11. 2017
zasilany Ceskému statistickému ufadu, ktery s nimi nakladal v souladu s dale uvedenymi pokyny
soudu.
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[20]  Dne 19. 11. 2017 probéhlo ve véci ustni jednani. Pfi ném byli Gcastnici fizeni seznameni
s dosavadnim prabéhem fizeni. Pfi jednan{ setrvali na svych stanoviscich. Navrhovatel zdtraznil,
ze nepozadoval pfepocet hlast zjisténych zvlastnimi volebnimi komisemi, ackoliv i u nékterych
z nich mohlo dojit k pochybenim. Takova pochybeni by vsak jiz vysledek zfejmé¢ nemohla
ovlivnit a zajisténi volebni dokumentace ze zvlastnich volebnich okrskt by se nemuselo stihnout
v zakonem stanovené lhuté.

[21]  Soud pfi jednani provedl dukaz hlasovacim listkem pro volebni kraj Stfedocesky,
pro Obcanskou demokratickou stranu s ¢islem 1. Z tohoto dukazu shledal, ze hlasovaci listek
je potistén z obou stran, na prvni, licové strané obsahuje seznam kandidatd ODS pro volby
do Poslanecké snémovny konané ve dnech 20. a 21. fijna 2017, a to 1. Ing. et Ing. Jan Skopecek,
2. Ing. Veronika Vrecionova, 3. Ing. Vojtéch Munzar, 4. Ing. Petr Bendl, 5. Mgr. Hynek Fajmon
a tak dale az po kandidata ¢. 30 Mgr. Petra Hanuse. Na druhé, rubové strané seznam kandidata
pokracuje pofadovym cislem 31. Mgr. Martin Kupka, 32. Tomas Patocka, 33. Pavel Luxa
a posledni 34. Ing. Petr Magera.

[22]  Soud dale vyslechl doc. PhDr. Tomase Lebedu, Ph. D., docenta politologie a vedouciho
Katedry politologie a evropskych studif na Filozofické fakult¢ Univerzity Palackého v Olomouci,
jehoz podle § 74 odst. 1 s. f. s. per analogiam ptedvolal jako tzv. amicum curiae (ptitele soudu), tedy
jako osobu, ktera muze soudu sdélit své odborné stanovisko k véci, nebot’ je vSeobecné
uznavanym odbornikem v oblasti voleb, volebnich systémt a volebnitho chovani. Uvedl,
ze oboustranné hlasovaci listky jsou méné casté oproti listkim jednostrannym. Pouzivaji
se zejména v zemich, kde si to technické okolnosti zpracovani volebnich vysledkt vynucuj,
nebot’ se jednd o strojové zpracovani volebnich vysledki. Casto viak byva na listcich velmi
vyrazné vyznaceno ,otocte na druhou stranu®, aby skute¢né¢ u volice nedoslo k tomu,
ze by opomneél, ze listek je oboustranny. Jinak pfevazuje praxe jednostrannych hlasovacich listku.
Empiricka zjisténi ohledné této chybovosti jsou tézkd, nebot’ odbornici nemohou sami
kontrolovat hlasovaci listky, ale musi vychazet z vysledku zjiSténych volebnimi komisemi. Zatim
si nepovsiml jevu pficitani pfednostnich hlast prvnim ctyfem kandidatim na hlasovacim listku.
Chyby vsak byly identifikovany ve volbach do obecnich zastupitelstev a to ve tfech smérech,
z nichz jeden se této situaci blizi, a to tehdy, kdy jsou hlasy strany zapocitany nikoli vSem
jednotlivym kandidatim, ale pouze jejich lidram. Chybovost muze byt také zpusobena
stupnujicim se tlakem na rychlost sc¢itani voleb. Je to tlak zejména ze strany médif. Stava
ze nekteré okrskové volebni komise mezi sebou dokonce soutézily, ktera preda dfive vysledky.
Volby do Poslanecké snémovny lze oznacit za spiSe dobfe promyslené a organizované, pokud
jde o podobu hlasovacich listkti, nebot’ je jen maly pocet neplatnych hlast. Mnohem
problematictéjsi jsou volby do zastupitelstev obci, kde je komplikaci mnohem vice a i maly rozdil
muze vysledek voleb vyrazné ovlivnit. Nezaznamenal zadné indicie tykajici se toho, ze by bylo
pro samotné politické strany a hnuti podstatné, zda se urcity kandidat objevi na pfedni ¢i zadni
stran¢ hlasovaciho listku, nebot’ ani dopfedu nevi, jak bude listek pfesné vypadat. Doc. Lebeda
pii organizaci tuzemskych voleb postrada pfesny navod krok po kroku, jak se v kazdém typu
voleb ma postupovat od uzamceni volebni mistnosti az po piedani flash disku Ceskému
statistickému ufadu. V idealnim pfipadé by volebni organy mély mit softwarovou oporu,
ktera by fungovala tak, ze se udéla krok jedna, a dokud se nepotvrdi, Ze se neudélal krok jedna,
nelze udélat krok dve. Mél by tam byt také casovy snimek prace volebni komise, aby bylo zjevné,
ze nekteré kroky neudéla mnohem rychleji, nez by bylo fyzicky mozné stithnout.

[23]  Zastupce odpurce 1), JUDr. Vaclav Henych, se v navaznosti na polozené otazky vyjadfil
tak, ze pfesna podoba hlasovactho listku v pravnich pfedpisech byt ani uvedena nemuze
s ohledem na raznorodost kandidujicich stran a hnuti, jakoz i jejich kandidatia. Konec¢na podoba
hlasovacich listkii je odsouhlasena mezi Ministerstvem vnitra a tiskirnou. Poznatky tykajici
se naznacenych okruht problémt nema. Postup okrskovych volebnich komisi je podrobné fesen
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metodikou Ceského statistického tfadu. Existuje i videopofad, kterj tuto &nnost popisuje.
Opakované se dospélo k zavéru, ze pfi nasledné kontrole voleb by kromé soudu nikdo jiny nemél
mit pfistup do volebni dokumentace. Statni sprava nebo samosprava by méla kontrolu provadét
pouze zcela minimalné.

IV. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem
1IV. A Aktivni procesni legitimace navrhovatele

[24]  Nejdfive musel Nejvyssi spravni soud posoudit, zda je navrhovatel aktivné legitimovan
k podani navrhu na neplatnost volby kandidata zvoleného ve Stfedoceském kraji. Podle § 87
odst. 1 volebniho zakona muze navrh na neplatnost volby kandidata ve volbach do Poslanecké
snémovny podat kazdy obcan zapsany do stalého seznamu ve volebnim okrsku, kde byl poslanec
volen. Do stalého seznamu volict jsou v kazdé obci na zakladé zvlastniho zakona (§ 5 volebniho
zakona) zapisovani volici, ktefi jsou v této obci pfihlaseni k trvalému pobytu (§ 28 odst. 1 zakona
¢. 491/2001 Sb., o volbiach do zastupitelstev obci a o zméné néekterych zdkont, ve znéni
pozd¢jsich predpisu).

[25]  Navrhovatel je k trvalému pobytu piihlasen v Praze, kde je také zapsan ve stalém
seznamu voli¢t. Pfi striktnim vykladu § 87 odst. 1 volebniho zakona by tedy mohl napadat volbu
jen téch kandidata, kteff byli zvoleni v tomto volebnim kraji. Navrhovatel nicméné své volebni
pravo uplatnil v souladu se zakonem ve Stfedoceském kraji. Dosavadni judikatura —
atoiusneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 7. 2006, ¢. j. Vol 51/2006-40,
na néz odkazoval odpurce 5) — tthne k takovému vykladu, podle néhoz musi byt voli¢i umoznéno
napadnout vysledek voleb vtom volebnim obvodu, vnémz uplatnil své volebni pravo.
V citovaném usneseni Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze § 87 odst. 1 volebniho zdkona lze
vylozit tak, ze jim nedochazi k zasahu do zakladnich prav volict. Vyslovné navazal na usneseni
Ustavniho soudu ze dne 19. 10. 2004 sp. zn. I1. US 540/02 (U 51/35 SbNU 603), dle néhoz
by nebyl udrzitelny vyklad, Ze nositelem subjektivntho prava domahat se pfezkumu vysledka
voleb ,.je toliko osoba formalné apsand ve stalém sexnamu volici, i presto, e v konkrétni volebni procedure,
JGi% vyisledek  pochybriuje, své subjektivni volebni prave viibec nerealizovala, a Fe ji naopak neni osoba,
kterd subjektivni volebni pravo realizovala, nicméné je zapsand toliko ve vldstnim seznamn volicii. Nepijjatelny
Je pak i vjklad, podle ného¥ Ize 3pochybnit vysledek volby pouze tam, kde je volic zapsdan ve stalém seznammu,
alkoli redlné uplatnil volebni pravo na akladé dapisn ve vldastnin sexnamu jinde.

[26]  V soudnim pfezkumu voleb iniciovaném obcanem vystupuje do popfedi ochrana jeho
aktivniho volebniho prava (usneseni Nejvyssitho spravnitho soudu ze dne 26. 6. 2000,
¢.j. Vol 5/2006-46, ¢. 944/2006 Sb. NSS). Je tedy nutné, aby mél kazdy obcan — voli¢ moznost
napadnout vysledek voleb do Poslanecké snémovny v tom volebnim kraji, v némz toto pravo
skute¢né uplatnil. Jelikoz navrhovatel hlasoval na voli¢csky prikaz vobci Benesov
ve Stfedoceském kraji, nelze ucinit jiny zavér, nez ze je aktivné legitimovan k podani navrhu
na neplatnost volby kandidati zvolenych v tomto volebnim kraji.

IV.B Vymezenf odpiirci

[27]  Podle posledni véty § 90 odst. 2 s. 1. s. je ucastnikem fizeni o navrhu na neplatnost volby
kandidata navrbovatel, piislusny volebni organ a ften, jehog volba byla napadena. Navrhovatel vyslovné
napadl pouze volbu odpurct 3) a 5), tedy Ing. Petra Bendla a Ing. Vojtécha Munzara. Nejvyssi
spravni soud se nicméné po predbézném posouzeni navrhu rozhodl jednat jako s ucastniky fizeni
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téz s dalsimi odpurci, tedy s Ing. et Ing. Janem Skopeckem a Ing. Veronikou Vrecionovou, a to
z nasledujicich davodu.

[28]  Jiz bylo feceno, ze v pifpadé prezkumu vysledkd voleb na navrh obcana je primarné
sledovana ochrana jeho aktivniho volebniho prava. To vSak neznamena, ze lze zcela opominout
jeho druhy aspekt, jimz je objektivni kontrola fadného pribc¢hu a spravnosti vysledka voleb.
V jiz citovaném usnesenf sp. zn. II. US 540/02 k tomu Ustavni soud poznamenal, 7e smyslem
soudniho pfezkumu voleb ,,neni bez dalsiho toliko ochrana subjektivniho volebnibo prava, nybrs predevsim
gajisténi objektivnosti volby, na jejiz zachovdani miige mit pripadné poruseni individudlnibo subjektivniho
volebniho prava wvolice vliv, nicméné takovy zdvér je vidy treba fkorigovat celkovym dopadem poruseni
subjektivnibo prava na objektivni vysledek volby. Predmétem prezkumn soudu v 1izenich o tzv. volebni stignosti
Je otdgka  protizdakonnosti a intenzity této protigdakonnosti, tedy ochrana objektivniho volebnibo priva
(srov. novéjsi judikaturu Nejvyssiho spravniho sondu, usneseni Nejvyssiho spravniho sondu ze dne 2. 7. 2004
sp. zn. Vol 6/ 2004), nikoliv prima facie ochrana subjektivniho volebniho prava jednotlivee.*

[29]  Ustanoveni soudniho fadu spravniho vymezujici dc¢astniky fizeni o navrhu na neplatnost
volby kandidata proto nelze vykladat mechanicky. V pocatecni fazi fizeni, pfi posouzeni
formalnich nalezitosti navrhu, je bezesporu twkolem navrhovatele, aby vymezil konkrétni
kandidaty, jejichz zvoleni s ohledem na tvrzenou protizakonnost zpochybnuje, pficemz neni
vylouceno napadeni volby vsech zvolenych kandidatd, pfipadné i jejich nahradnikd (srov.
usneseni Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 4. 7. 2008, ¢. j. Vol 66/2006-105, ¢. 948/2006 Sb.
NSS). V prabéhu fizeni vSak soud muze zjistit urcité okolnosti nasvédcujici tomu, ze tvrzenym
porusenim zakona mohla byt ovlivnéna volba i jinych kandidatt nez téch, které navrhovatel
vyslovné oznacil. Zde se nabizeji dvé alternativy dalstho postupu.

[30]  Za prvé, soud by mohl konstatovat, ze je striktné vazan petitem volebni stiznosti,
a v piipad¢, kdy navrhovatelem tvrzené a v fizeni prokazané skutec¢nosti ovlivnily volbu jinych
kandidata nez téch, které navrhovatel vyslovné oznacil, navrh zamitnout. Takovy postup vsak
v zadném pfipadé neodpovida pozadavku na efektivni soudni pfezkum voleb, ktery vyplyva jak
z ustavniho potadku (&l. 4 Ustavy, ¢l. 36 Listiny zakladnich prav a svobod), tak z judikatury
Evropského soudu pro lidské prava k ¢l. 3 Dodatkového protokolu k Umluvé o ochrané lidskych
prav a zakladnich svobod (srov. napf. rozsudek ze dne 8. 4. 2010 ve véci Namat Aliyev proti
Agerbdjdzann, stiznost ¢ 18705/06, body 80 a 83, v kontextu s rozhodnutim o piijatelnosti ze dne
4. 5. 1999 ve véci Babenko proti Ukrajiné, stiznost ¢. 43476/98). Efektivni pfezkum voleb
zduraznuje téz mezinarodni soff-law, pfedevsim Kodex spravné praxe ve volebnich vécech
zpracovany Evropskou komisi pro demokracii prostfednictvim prava (tzv. Benatskou komisi).
Takovy postup by soucasné kladl na navrhovatele, ktery namita vady pfi zjist'ovani vysledka
voleb pfislusnymi volebnimi organy, nesplnitelné bfemeno, nebot’ v dobé podani navrhu nema
a nemuze mit povédomi o tom, jak se tvrzena vada celkové promitla do volby kandidata a jejich
pofadi.

[31]  Zbyva tedy druha moznost, tedy pravomoc soudu na zakladé potvrzenych vad volebniho
procesu vyslovit neplatnost volby i téch kandidata, které navrhovatel ve volebni stiznosti
vyslovné neoznacil. V takovém piipad¢ by vsak bylo nemyslitelné, aby tito kandidati neméli
moznost Gcastnit se fizeni a vyjadfit se ke vSem skutecnostem a provedenym dikazam (¢l. 38
odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod).

[32]  V kontextu projednavané véci to potom znamena, ze ackoli navrhovatel oznacil jako
kandidaty, jejichz zvoleni zpochybfiuje, pouze odpurce 3) a eventualné 5), neni vylouceno,
aby Nejvyssi spravni soud za ucastniky fizeni povazoval i jiné zvolené kandidaty. Navrhovatel
totiz mimo opomenuti pfednostnich hlasd pro Mgr. Martina Kupku poukazoval na to,
ze zadnému z kandidata na zadni strané hlasovaciho listku nebyly tyto hlasy zapocteny, a namital
téz nespravné pficitan{ pfednostnich hlast kandidatim uvedenym na prvnich ctyfech mistech
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kandidatni listiny ODS, coz jsou kromé Ing. Petra Bendla a Ing. Vojtécha Munzara téz
Ing. et Ing. Jan Skopecek a Ing. Veronika Vrecionova, tj. odpurci 2) a 4). Zaroven se jedna
o jediné ctyfi kandidaty, kteff byli za ODS ve Stfedoceském kraji zvoleni. Jelikoz nebyl Nejvyssi
spravni soud schopen a priori vyloucit, ze po piepocitani hlasa pro ODS dojde k takové zméné
pofadi kandidatt, kterou navrhovatel nemohl pfedvidat, a nezohlednil ji tak ve své volebni
stiznosti, povazoval za spravné jednat jako s ucastniky fizeni se vSemi ¢tyfmi kandidaty, ktefi byli
na zakladé vysledka voleb v té podobé, v jaké byly vyhlaseny Statni volebni komisi, zvoleni, a dat
jim moznost pln¢ uplatnit sva procesni prava.

1V.C Okrsky, v nichz byl proveden pfepocet hlasii pro ODS

[33]  Podle ustalené rozhodovaci praxe Nejvyssitho spravniho soudu je tfeba primarné vychazet
z pfedpokladu, ze zvefejnéné vysledky voleb odpovidaji skutecné vuli volicu. Je na navrhovateli,
aby pfedlozil diikazy nebo alespon zvlast’ vyznamné indicie o tom, Ze tomu tak nebylo. Jak uvedl
soud napiiklad v usneseni ze dne 28. 11. 2000, ¢. j. Vol 82/2006-51, ve véci ODS proti senitoru
Petru Pithartovi: ,,Pro procesni sipravu volebniho sondnictvi a postup v takovém 1izent 3 toho plyne vyvratitelnd
domnénka, e volebni vysledek odpovida viili volicii. Predlogit diikazy k_jejimu vyvraceni je povinnosti toho, kdo
volebni pochybeni namitd. ... Pres vyse nvedené dospél sond k dvérn, Ze strikini pogadavek na predlogeni
relevantnich diikaznich prostiedkii navrhovatelem by mobl byt pri prezkunn voleb prekdzgkon pristupu k soudn,
a to Vldsté v pripade jednotlivich obland, kter? nejsou ricastni siitani blasi volebnimi komisemi. Aby vsak soud
sam pristoupil k- prepoltn hlasi &G prezkoumdvani spravnosti jejich posouzeni pouge na akladé diikazné
nepodogené volebni stignosti, musela by jej k tomn v daném pripadé primét vlasté vyjznamnd indicie, kterd by
byla 3piisobild vyvolat pochybnosti o spravnosti vyhlaseného vysledku voleb. Takovou indicii by v sonvislosti s nyni
posuzovanym piipadem mobl byt napriklad vysoky poiet odevdanych hlasi oznalenych za neplatné v jednom
(i nékolika volebnich okrscich.” Vysoky pocet neplatnych volebnich listki muze takovou indicii
predstavovat zejména v pfipad¢ tésného volebniho vysledku (viz odstavec [22] usnesen{ ze dne
23. 11. 2010, ¢. j. Vol 67/2010-47). Za vyznamnou indicii soud zpravidla povazuje prohlaseni
voli¢t, ze podle dostupnych vysledkt voleb nebyl fadné zapocten jejich hlas (viz odstavec [27]
usneseni ze dne 22. 10. 2014, ¢. j. Vol 18/2014-46, ve véci volby sendtorky Ivany Cabrnochové —
dale jen usneseni ve véci senatorky Cabrnochové, a tam citovanou judikaturu). Zpravidla viak
nepostacuje poukazat na pouhé statistické odchylky, pokud k tomu nepfistoupi dal$i indicie
(viz napt. bod [29] usnesen{ ve véci senatorky Cabrnochové).

[34] V posuzované véci navrhovatel tvrdil, Ze jeho pfednostni hlas pro kandidata ODS ¢. 31
v okrsku ¢. 22 v Benesové nebyl fadné zapocten. To samo o sobé pfedstavuje dostatecné
zavaznou indicii pro pfepocet hlasti v daném okrsku.

[35]  Ohledné zbyvajicich okrska, pokud jde o prvni okruh okrska navrzenych k pfepoctu,
navrhovatel vychazel ze statistickjch dat a zaroven z pfedpokladu, Ze mohlo velmi
pravdépodobné dojit k chybé neotacenim hlasovaciho listku. Podle soudu bylo takové vysvétleni
pfedstavitelné a soucasné soud povazoval za nepfilis pravdépodobné, ze by kandidat ¢. 31 ziskal
ve 1 142 okrscich (cca 56 % okrska, kde ODS ziskala hlasy) 6,4 % pfednostnich hlast
a ve zbyvajicich 905 okrscich (cca 44 % okrski) by neziskal ani jeden prednostni hlas nejen on,
ale ani zadny dals$i z kandidatd, kteff byli na zadni strané hlasovaciho listku. Nejednalo se tedy
o pouhy statisticky vypocet, nebot’ byl spojen s konkrétnim logickym a pravdépodobné moznym
vysvétlenim této vyznamné odchylky a s tvrzenym potvrzenim této odchylky v konkrétnim
volebnim okrsku. K tomu zaroven pfistupoval velmi tésny vysledek, pokud jde o pfednostni
hlasy pro kandidata ¢. 31, nebot” mu ke zvoleni poslancem schazelo 104 pfednostnich hlast
(vzhledem k celkovému poctu odevzdanych hlasa pro ODS ve vysi 85429 dle zjisténi
okrskovych volebnich komis{ je pocet pfesahujici 5 % alespon 4 272 hlast, kandidat ¢. 31 ziskal
dle zvefejnénych vysledkt voleb 4 168 hlast). Nejvyssi spravni soud nevidi duvod nahlizet
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pfi tomto tésném vysledku na tuto situaci odlisné nez pfi posuzovani podminky vyznamné indicie
v pifpadé vysokého poctu neplatnych hlast.

[36]  Vzhledem k mimofadnému rozsahu pfipadného pfepoctu hlast nicméné povazoval
Nejvyssi spravni soud za nezbytné, aby tato indicie byla alespon ¢astecné potvrzena. Kromé
okrsku, kde navrhovatel sam hlasoval, si proto nejprve vyzadal volebni dokumentaci jesté z téch
okrsku, ve kterych navrhovatel tvrdil, Ze ma svédectvi o nezapocteni hlasi od dalsich volica.
Ackoliv zpravidla nepostacuje pouhé oznaceni jinych osob, jejichz hlasy nebyly fadné zapocteny,
bez pfipojeni jejich cestného prohlaseni (viz odstavec [28] usneseni ve véci senatorky
Cabrnochové), v daném piipadé nepfedstavovalo vyznamnou indicii oznaceni téchto dalsich
voli¢t, ale shora uvedena statisticka odchylka ve spojeni s jejim logickym vysvétlenim a tésnym
vysledkem. Tato tvrzeni proto pouze vedla k vybéru okrska pro potvrzeni ¢i vyvraceni indicie,
nebot’ v téchto okrscich byla dle tvrzeni navrhovatele vys$si pravdépodobnost, ze k uvedenému
jevu skutecné doslo.

[37]  Jak bylo uvedeno shora v odstavci [17], provedeny piepocet Sesti vyzadanych okrska
vyznamnou indicii potvrdil. V péti znich nebyly zadnému z kandidatd na zadni strané
hlasovacitho listku do vysledkt voleb zapocteny ziskané piednostni hlasy, ackoliv jich
ve skutec¢nosti obdrzeli nikoliv zanedbatelné mnozstvi. Odchylky u jinych kandidata byly spise
marginalni a svédcily o bézné lidské nepozornosti, nikoliv o systémovém problému, jako tomu
mohlo byt u kandidata na zadni strané hlasovaciho listku.

[38] U druhého okruhu okrsku, tedy téch, kde byl nebyvale vysoky pocet preferencnich hlasu,
vychazel navrhovatel také ze statistickych udaju. Ty byly vdaném pifipadé nicméné tak
nepravdépodobné, Ze pfedstavovaly samy o sobé vyznamnou indicii, minimalné pokud jde o vétsi
okrsky. Navrhovatel presvédcil soud, ze pravdépodobnost, ze by vice nez 90 % volica uplatnilo
ve volbach do Poslanecké snémovny vsechny ptipustné pfednostni hlasy, je velmi nizka. Ostatné
obdobna  zjisténi nasledné wucinil Nejvyssi spravni soud ve ctyfech  volebnich
okrscich v Plzeniském kraji, jak vyplyva z usneseni ze dne 16. 11. 2017, ¢. j. Vol 36/2017-53,
Vol 52/2017-13 a Vol 53/2017-13.

[39] Sohledem na shora uvedené pifistoupil Nejvyssi spravni soud k vyzadani volebni
dokumentace ze vSech navrhovanych okrski. Prvni okruh vyzadanych okrska byly ty, kde ODS
ziskala alespon jeden hlas a Zadny kandidat ze zadni strany hlasovaciho listku neziskal ani jeden
pfednostni hlas. Nejvyssi spravni soud nepovazoval za mozné, aby tento okruh omezil pouze
na okrsky, kde ODS ziskala alesponi 9 hlast, jak alternativa¢ navrhoval navrhovatel. V daném
piipadé by se totiz jednalo o ryze statisticky zvoleny vybér okrskt, ackoliv systémovy problém
neotaceni{ hlasovacich listkti zjevné mohl nastat v jakémkoliv z okrski, bez ohledu na pocet
platnych hlast pro ODS. Druhy okruh vyzadané volebni dokumentace se tykal téch okrsku, kde
dle vysledkt voleb voli¢i udélili vice nez 90 % vSech dostupnych pifednostnich hlast.
V péti okrscich byly splnény oba predpoklady zaroven.

[40]  Nejvyssi spravni soud se vsak nemohl ztotoznit s navrhem odpurce 5), aby automaticky
piikrocil k pfepoctu vsech okrska. Jak jiz bylo uvedeno shora v odstavei [33], obecné
se presumuje spravnost zjisténych vysledkut. Je na tom, kdo tvrdi, ze tomu je jinak, aby pfedlozil
alespon vyznamnou indicii o tom, ze tomu tak neni. To plati samozfejmé nejen pro navrhovatele,
ale i pro dalsi ucastniky fizeni. Odpurce 5) vak zadnou vyznamnou indicii o tom, ze by okrskové
volebni komise zasadnim zptusobem chybovaly i v dalsich okrscich, nepfedlozil. I pokud
je vysoce pravdépodobné, ¢i dokonce jiz zjisténé, ze v n¢kterém volebnim okrsku doslo k vadam
pfi sc¢itani hlast, nemlze to znamenat automatické zpochybnéni prace vsech okrskovych
volebnich komisi v celém volebnim kraji (viz obdobné odstavec [18] usneseni ze dne
14.11. 2013, ¢.j. Vol 120/2013-42).
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IV.D Orgin oprivnény k prepoctu

[41]  Pii rozhodovani o pfepoctu hlastu se Nejvyssi spravni soud zabyval tim, kdo je opravnén
pfepocet hlast provést. Je nepochybné, Ze to muze ucinit sim soud. Na druhou stranu nelze
vyloucit tak rozsahlou potfebu piepoctu, ktera jiz bude zcela mimo kapacitni moznosti soudu.
Ostatn¢ nyni provedeny pfepocet byl na samé hranici lidskych i technickych kapacit soudu
amohl byt proveden jen diky zcela nestandardnim personalnim opatfenim spocivajicim
v n¢kolikadennim zapojeni veskerého personalu soudu. I tak by nebylo mozné pfepocet provést
bez vyjimecného nasazeni zaméstnancu Krajského dfadu Stfedoceského kraje, povéfenych
obecnich tfadi Stfedoceského kraje a Ceského statistického ufadu, jimz, piestoze plnili svou
zakonnou povinnost, patfi dik a uznani.

[42)  Nejvyssi spravni soud proto uvazoval i o dal$ich moznostech. Volebnim orginem
opravnénym ke scitani hlast jsou pouze okrskové volebni komise a zvlastni okrskové volebni
komise [viz § 14e odst. 1 pism. c¢) a § 14g odst. 2 pism. b) volebniho zikona]. Ostatné
nezastupitelnost okrskovych volebnich komisi v prab¢hu voleb a pfi zjist'ovani jejich vysledka
s ohledem na slozeni okrskovych volebnich komisi opakované zduraznuje judikatura Nejvysstho
spravniho soudu (viz napf. usneseni ze dne 20. 11. 2014, ¢. j. Vol 23/2014-110, ¢. 3162/2015 Sb.
NSS, ve véci volby senatora Miroslava Antla). Neslo by proto vyloucit moznost ulozit okrskové
volebn{ komisi ¢i zvlastni volebni komisi, aby provedla nové scitani. Podle § 52a volebniho
zakona je vs$ak c¢innost okrskové volebni komise a zvlastni okrskové volebni komise pfi volbach
do Poslanecké snémovny ukoncena patnactym dnem po vyhlaseni vysledkt voleb do Poslanecké
snémovny Statni volebni komisi. Vzhledem k tomu, ze lhita pro podani navrhu na neplatnost
volby kandidata je 10 dnt po vyhlaseni vysledka voleb Statni volebni komisi, doba soudniho
pfezkumu voleb se v podstaté mine s dobou c¢innosti okrskové volebni komise. Soud k tomu
poznamenava, ze u voleb do Senatu by uvedena situace byla v tomto sméru fesitelna, nebot’
podle § 77a odst. 2 volebniho zakona cinnost okrskové volebni komise v pfipadé zpochybnéni
vysledku voleb, hlasovani ¢i volby kandidata pfed soudem konci az dnem nabyti pravni moci
rozhodnuti soudu. Ackoliv bylo uvedené ustanoveni zavedeno zjevné pro piipad rozhodnuti
soudu o neplatnosti hlasovani, a tudiz o provedeni nového hlasovani [§ 77 odst. 2 pism. b)
volebnfho zakona], mohlo by v nékterych pfipadech vést pravé i k moznému pfepoctu hlast
ze strany okrskové volebni komise jiz v ramci soudniho pfezkumu voleb. Nicméné nelze
pfehlédnout jistou tézkopadnost ve svolan{ tohoto organu, ktery nema stalou povahu, stejné jako
skutecnost, ze by se okrskova volebn{ komise dostavala do situace, Zze by kontrolovala svou
vlastni praci.

[43]  Soud taktéz zvazoval moznost dozadani ukonu spocivajicich v pfepoctu hlasa
prostfednictvim okresnich soudu podle § 10 s. f. s. Okresni soudy nicméné zadné zkusenosti
s provadénim pfepoctu volebni dokumentace nemaji. Také pro né muze byt jesté slozit¢jsi nez
pro Nejvyssi spravni soud vyclenit v kratké dobé mimofadné kapacity pro takovy tkol. Je také
tfeba zohlednit velky rozsah agendy, kterou musi vyfizovat bezodkladné (napft. rozhodovani ve
vazebnich vécech, o pfedbéznych opatfenich), piipadné takové, kde by se takové opatfeni
zasadné dotklo bezprostfedné ucastniku fizeni (nutnost zrusit velké mnozstvi nafizenych jednani,
pro ktera se napfiklad ucastnici uvolnili ze zaméstnani, atd.).

[44] S ohledem na shora uvedené proto nakonec pfistoupil Nejvyssi spravni soud
k pfepocitani pfednostnich hlasi pro kandidaty ODS ve Stfedoceském kraji ve vymezenych
okrscich sam. Nejvyssi spravni soud vsak duarazné apeluje na zakonodarce, aby zvazil dalsi
moznosti zajisténi takovych dkond pfi soudnim pfezkumu voleb, aby soudy byly realné¢ schopny
zaroven dodrzet lhatu 20 dna od dojiti navrhu (§ 90 odst. 3 s. f. s.), ktera je fakticky dale
zkracovana potfebou rozhodnout pokud mozno pfed ustavujici schuzi piislusného voleného
organu. V uvahu by pfichazely napiiklad zvlastni pfezkumné volebni komise, které by aktivovaly
pfi vyskytu zavaznych indicii o chybném spocteni hlast. V nich by mohl byt zachovan princip



Vol 58/2017

zastoupeni kandidujicich politickych subjekti a zaroven zajiSténa vys$si profesionalita takové
komise. Pokud se tak nestane a soud by musel pfepocitavat hlasy ve vétsim rozsahu, nelze
vyloucit paralyzovani ustavujicich schuzi at’ jiz fakticky, tak na zakladé piipadné vydanych
ptedbéznych opatfeni.

IV E Zjisténi volebnich vysledki

[45]  Jak bylo uvedeno v odstavci [18], Nejvyssi spravni soud prostfednictvim tficlennych
komisi provedl pfepocet odevzdanych hlasi pro ODS ve vymezenych volebnich okrscich.
Jedinym volebnim okrskem, kde k pfepoctu nedoslo, byla obec 540901 Novy Knin okrsek ¢. 1.
Po opakovanych pfepoctech hlasu, které se velmi vyrazné lisily od pavodné zjisténych, dospél
soud k zavéru, ze do dokumentace okrsku ¢. 1 byly chybné vlozeny hlasovaci listky z okrsku ¢. 2,
nebot’ az na drobné odchylky odpovidaly zjisténym vysledkim voleb v tomto okrsku. Soud se
proto rozhodl vychazet zpavodné zjiSténych vysledkid voleb, nebot’ jiz nebyl schopen
v potfebném case ziskat hlasovaci listky okrsku ¢. 1.

[46]  Takto ziskané udaje postoupil vsouladu susnesenim ze dne 10. 11. 2017,
& j. Vol 58/2017-95, a uptesnénim soudinnosti ze dne 15. 11. 2017 Ceskému statistickému diadu.
Tomu soud ulozil, aby v okrscich, u kterych je provadén prepocet pfednostnich hlasi, vychazel
ze ,,zapisti o pfepoctu prednostnich hlasi odevzdanych pro Obcanskou demokratickou stranu
ve volebnim okrsku® zaslanych Nejvyssim spravnim soudem. To plati jak o celkovych hlasech
pro ODS, tak o pfednostnich hlasech pro jednotlivé kandidaty. V ostatnich okrscich, véetné
zvlastnich volebnich okrskd, bylo uloZeno ponechat stav zjistény okrskovymi volebnimi
komisemi a zvlastnimi volebnimi komisemi. Takto zji§téné stavy bylo Ceskému statistickému
ufadu ulozeno secist (jak celkové hlasy pro ODS, tak pfednostni hlasy pro jednotlivé kandidaty)
a z vysledného stavu znovu vypocitat pfednostni hlasy pro vSechny kandidaty ODS. Dale mu
bylo ulozeno vyznacit rozdily mezi puavodné zjisténymi hodnotami a nové zjisténymi hodnotami.

[47) U velkého poctu okrski bylo zjisténo poruseni § 43 odst. 7 véty prvni volebniho zakona,
podle n¢hoz plati: ,,Okrskova volebni komise a vldstni okrskova volebni komise apeleti stejnopis dpisu
0 pribéhu a vysledku hlasovani, odevzdané volilské priikazy, odevidané hlasovaci listky a iiredni obdlky, vypis
e stalyjch sexnami, vjpis e wldstnich sexnami, doklad o prevzeti vysledkn blasovini do dalsiho pracovini
a pripadny apis o kontrole provedené krajskym nebo povérenym obecnim siradem.

[48]  Uvedené ustanoveni sméfuje zejména k moznosti fadného vykonu volebniho soudnictvi.
Pouze uplna a zapeceténa volebni dokumentace umoznuje soudu provést v plném rozsahu
fadnou kontrolu volebniho procesu. Pokud okrskova volebni{ komise dokumentaci nezapeceti,
pak nelze obecné vyloucit ani to, ze s nf mohl kdokoliv pozdéji manipulovat. Za zapeceténi nelze
povazovat situaci, kdy je dokumentace pouze bézné¢ zalepena, aniz by uzavéry byly opatfeny
podpisem ¢i alespon razitkem. Takové prelepeni totiz muze kdokoliv pozdéji pfekonat a nasledné
opét zalepit bez jakychkoliv znamek manipulace.

[49]  Klicovym dokumentem pro posouzeni hlasi jsou zejména odevzdané hlasovaci listky,
které byly soudu dodany ze vsech okrskt, kromé okrsku uvedeného v odstavei [45],
byt’ v né¢kolika malo pfipadech nebyly soucasti puvodné zaslané volebni dokumentace.
Velmi dulezitym dokumentem je také zapis o pribchu a vysledku hlasovani (aktualné tiskopis
T/4a, vcéetné pfiloh), nebot’ jeho spravnost musi potvrdit vsichni ¢lenové okrskové volebni
komise. Soud tak ma moznost zkontrolovat, zda vysledek odevzdany Ceskému statistickému
ufadu odpovidal zjistén{ okrskové volebni komise.
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[50]  V nasledujicich 63 okrscich nebyly hlasovaci listky opatfeny ani jednou fadnou uzavérou
(samostatné nebo v ramci celé volebni dokumentace): 513130 Dolany, okrsek ¢. 1, 513202
Zalesany, okrsek ¢. 1, 529303 Benesov, okrsek ¢. 13, 529621 Divisov, okrsky ¢. 4 a 5, 530689
Struhatov, okrsek ¢. 2, 532011 Zdice, okrsek ¢. 3, 532053 Kladno, okrsky ¢. 3 a 54, 532207
Cernuc, okrsek & 1, 533149 Zilina, okrsek & 1, 533009 Uhy, okrsek ¢. 1, 533386 Klucov, okrsek
¢. 1, 533416 Kostelec nad (V:ernjfmi Lesy, okrsek ¢. 4, 534102 Chotusice, okrsek ¢. 1, 534170
Ledecko, okrsek ¢. 1, 534889 Stary Vestec, okrsek ¢. 1, 535419 Mlada Boleslav, okrsky ¢. 12, 15,
22, 28, 34, 42, 535443 B¢la pod Bezdézem, okrsky ¢. 4 a 5, 536326 Mnichovo Hradisté, okrsek
¢. 10, 532428 Jemniky, okrsek ¢. 1, 533068 Vrany, okrsek ¢. 2, 533114 Zlonice, okrsek ¢. 3,
536407 Obruby, okrsek ¢. 1, 537454 Lysa nad Labem, okrsek ¢. 5, 537624 Ostra, okrsek ¢. 1,
535702 Dolni Bousov, okrsky ¢. 1, 4 a 5, 537683 Pod¢brady, okrsek ¢. 1, 537233 Chrast, okrsek
¢. 1, 537373 Kovanice, okrsky ¢. 1 a 2, 538981 Velké Popovice, okrsek ¢. 2, 540552 Krasna Hora
nad Vltavou, okrsek ¢. 1, 541087 Pocepice, okrsek ¢. 1, 541591 Vysoky Chlumec, okrsek ¢. 2,
541656 Rakovnik, okrsek ¢. 1, 542334 Rynholec, okrsek ¢. 1, 551457 Studencéves, okrsek ¢. 1,
564087 Postovice, okrsek ¢. 1, 565636 Rohatsko, okrsek ¢. 1, 565822 Mohelnice nad Jizerou,
okrsek ¢. 1, 571075 Kluky, okrsek ¢. 1, 571881 Straziste, okrsek ¢. 1, 598241 Pétikozly, okrsek
¢. 1, 598585 Nezabudice, okrsek ¢. 1, 599298 Drahenice, okrsek ¢. 1, 529451 Bystrice, okrsek ¢.
10, 531472 Lochovice, okrsek ¢. 1, 532819 Slany, okrsek ¢. 13, 532819 Slany, okrsek ¢. 17, 534587
Vidy, okrsky ¢. 1 a 4, 540374 Jablonna, okrsek ¢. 1, 599361 Strojetice, okrsek ¢. 1 a 537675 Prov-
Ptedhradi, okrsek ¢. 2.

[51]  V nasledujicich tfech okrscich soud zjistil, ze sice obalka obsahujici platné volebni listky
byla ptivodné zapeceténa, avsak nasledné byla pecet’ porusena: 534196 Svaty Mikulas, okrsek ¢. 3,
537993 Vykan, okrsek ¢. 1, 539333 Jilové u Prahy, okrsek ¢. 5

[52]  V nasledujicich 32 okrscich nebyl ve volebni dokumentaci obsazen zapis o prabchu
a vysledku hlasovani (tiskopis T/4a, vcetné ptiloh): 532533 Ledce, okrsek €. 1, 513628 Klokocna,
okrsek ¢. 1, 530905 Votice, okrsky ¢. 1 a 6, 530956 Opatovice I, okrsek ¢. 1, 531111 Bernardov,
okrsek ¢. 1, 532681 Otvovice, okrsek ¢. 1, 532762 Pozden, okrsky ¢. 1 a 2, 532860 Stochov,
okrsky ¢. 3, 6 a 7, 532401 Jarpice, okrsek ¢. 1, 533408 Kofenice, okrsek ¢. 3, 533611 Pfisimasy,
okrsek ¢. 1, 534285 Podbrdy, 534536 Vidice okrsek ¢. 1, 535303 Vranany, okrsek ¢. 1, 531685
Podluhy, okrsek ¢. 1, 531880 Troubskd, okrsek ¢. 1, 534269 Nesvacily, okrsek ¢. 1, 535605
Bukovno, okrsek ¢. 1, 536351 Nepftevazka, okrsek ¢. 1, 538728 Riéany, okrsek ¢. 11, 539911
Piibram, okrsek ¢. 35, 565407 Smilovice, okrsek ¢. 1, 599204 Korkyne, okrsek ¢. 1, 599221
Popovicky, okrsek ¢. 1, 599387 Soutice, okrsek ¢. 1, 536270 Lusténice, okrsky ¢. 1 a3 a 565652
Rabakov, okrsek ¢. 1.

[53]  V nasledujicich Sesti okrscich zjistil soud obé vady, tedy nedostatecné zajisténé volebni
listky i chybéjici zapis o prubéhu a vysledku hlasovani: 529303 Benesov, okrsek ¢. 20, 530760
Teplysovice, okrsek ¢. 1, 535630 Cista, okrsek & 1, 537683 Pod¢brady, okrsky ¢. 12 a 13, 532819
Slany, okrsek ¢. 18.

[54]  Ackoliv jde o dosti zasadni vady, Nejvyssi spravni soud tyto okrsky pfepocetl, protoze
v nich nebyly zjistény tak zasadni rozdily alesponi proti stavu nahlasenému Ceskému statistickému
ufadu, aby nabyl podstatnych pochybnosti o manipulaci s volebnimi listky. Rozsah nedodrzovani
§ 43 odst. 7 volebniho zakona je v§ak evidentné znacny a rozhodné nelze vyloucit, ze v budoucnu
muze tato skutecnost vést k tomu, ze soud nebude schopen relevantné ovéfit skutecny vysledek
hlasovani.

[55]  Jelikoz se pfepocet ze strany Nejvysstho spravnfho soudu tykal pfednostnich hlast
pro kandidaty, je vhodné dale zminit pravni dpravu prednostnich hlasu.
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[56]  Dle § 39 volebniho zakona plati: ,,I” prostorn uréeném pro sipravu hlasovacich listki viogi volic
do ditedni obdlky 1 blasovaci listek. Na hlasovacim listhu, ktery vklidi do siredni obdlky, miige pritom
gakrougkovanim poradového Csla nevys u 4 kandiddtsi nvedenych na témse hlasovacim listkn vyznalit, kterému
g kandiddtii davd prednost. Jiné pisemné sipravy hlasovacibo listhn nemaji na posuzovani hlasovacibo listln viip.

[57]  Dle § 41 odst. 1 volebniho zakona: ,,Pokud volic dal na blasovacim listkn prednostni blas vice nez
4 kandiddtiim, pocita se takovy blasovaci listek ve prospéch politické strany, politického hnuti nebo koalice;
k prednostnim hlasim se vsak nepriblizi.

[58] Dle § 42 odst. 2 pism. f) volebniho zakona v zapise okrskové volebni komise nebo
zvlastni okrskové volebni komise o priabéhu a vysledku hlasovani se uvede pocet platnych
pfednostnich hlasti odevzdanych pro jednotlivé kandidaty politickych stran, politickych hnuti
a koalic.

[59]  Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze z citované pravni upravy je ziejmé, ze volic ma
na vybér, zda v ramci jedné kandidatni listiny udéli nékterym kandidatim, nejvyse vsak ctyfem,
pfednostni hlas. Pfednostni hlasy volic dat vibec nemusi, pfipadné nemusi udélit prednostni
hlasy ctyfem kandidatim, ale jen tfem, dvéma ¢i jen jednomu. Udéleni pfednostniho hlasu
vyzaduje aktivni upravu volebniho listku, a to zakrouzkovani pofadového cisla u kandidata.
Jestlize voli¢ zakrouzkovani neucini, nedal pfednostni hlas. Stejny disledek ma to, kdyz voli¢
zakrouzkuje 5 a vice pofadovych ¢isel u kandidata.

[60]  Volebn{ zikon nikde nepocita s tim, ze by nemély byt zapocteny pfednostni hlasy
uvedené na zadni stran¢ hlasovactho listku, ani s tim, Ze by nevyuziti pfednostniho hlasu
znamenalo automatické pfidéleni pfednostniho hlasu kandidatim uvedenym na prvnich ctyfech
mistech kandidatni listiny. Naopak jakékoli nezapocitani platné udéleného prednostniho hlasu
nebo zapocitani pfednostnitho hlasu volebni komisi v pfipadé, ze neni podloZzeno upravou
volebnfho listku v podobé¢ zakrouzkovani pofadového ¢isla kandidata, je zjevnym porusenim
volebniho zakona.

[61] Ke zménam v celkovém poctu hlasi pro ODS doslo ve 29 volebnich okrscich. Jednalo
se vzdy o odchylku jednoho ¢i dvou hlast, kromé okrsku uvedeného v odstavci [606].

[62]  Pokud jde o chybné zapocteni udélenych preferencnich hlasu, alespon jedna chyba byla
zjisténa ve 178 okrscich. V souhrnu doslo ke zméné tykajici se 2 284 pfednostnich hlasu.

[63]  Pochybeni spocivajici v nezapocteni pfednostnich hlasi kandidatd na zadni strané
hlasovaciho listku, tedy kandidatim 31 az 34, shledal Nejvyssi spravni soud ve 100 volebnich
okrscich. K tomu soud poznamenava, ze pokud jde o zbyvajici okrsky, neni zfejmé, zda piislusné
volebn{ komise listky otacely, nebo nikoliv. I pokud by je totiz neotacely, vzhledem k tomu,
ze nikdo z kandidatt 31 az 34 pfednostni hlas neziskal, nelze tuto vadu zjistit.

[64]  Pochybeni spocivajici v automatickém pfidéleni pfednostniho hlasu kandidatim
uvedenym na prvnich ¢tyfech mistech kandidatni listiny shledal v nasledujicich 8 okrscich:

Obec okrsek
530310 Neveklov
535273 Veltrusy
535389 Zlosyn
537349 Kosik
537586 Opolany
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531618 Nudice
539121 Cernolice
539872 Zbuzany
513547 Piicovy
541761 Hiebecniky
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[65]  Podezfeni na toto pochybeni se nepotvrdilo pouze ve dvou okrscich, kde byl odevzdan
jeden a dva hlasy pro ODS a vsichni takto hlasujici skute¢né vyuzili véech pfednostnich hlasu.

[66] Rozhodné v nikoliv zanedbatelné mife byly zjistény 1 dalsi diléi odchylky v poctech
pfednostnich hlasi. Uvedené odchylky vSak povazuje soud za dusledek jednorazového lidského
selhani, nikoliv za systémovy problém. Tyto odchylky by mohly mit vliv pouze pifi skutecné
extrémné tésném vysledku. Vyjimkou je 535605 Bukovno okrsek ¢. 1, kde bylo zjisténo jednak
navyseni o Sest hlast pro ODS (dle vysledka 33, ve skutecnosti 27), jednak se zcela zasadnim
zpusobem od zapisu lisily i pocty pfednostnich hlast. U 11 kandidatt byly zjistény odli§né pocty
pfednostnich hlasa (lisici se az o tfi hlasy). Jak bylo také uvedeno shora, v tomto okrsku chyb¢l
zapis o prubchu a vysledku hlasovani, ale 1 jakakoliv dalsi volebni dokumentace. Soud tedy musel
vychazet pouze ze zvefejnénych vysledku voleb na serveru www.volby.cz.

[67]  Jako spise kuridzni, avsak neméné zavaznou vadu, soud uvadi, Zze v péti volebnich
okrscich byly uznany jako platné hlasovaci listky vydané pro hl. m. Prahu a dokonce pfednostni
hlasy pro tam uvedené kandidaty byly zapocteny kandidatim se stejnym pofadovym cislem
ve Stfedoceském kraji.

[68] S ohledem na rozsah pochybeni uvedenych v odstavcich [62] a [64] je zjevné, Ze Slo
o systémové vady, které byly zpusobilé ovlivnit vysledné pofadi kandidatd a také je skutecné
ovlivnily. I s ohledem na slysen{ doc. Tomase Lebedy pfi tstnim jednani povazuje Nejvyssi
spravni soud za vice nez vhodné, aby se napfi§té netiskly oboustranné hlasovaci listky, nebot’
nejenom ze to vyrazné zvysuji pravdépodobnosti chybného zapocteni pfednostnich hlasa
kandidatim uvedenym na zadni stran¢ hlasovaciho listku, ale také to ohrozuje jejich rovnost
s ostatnimi kandidaty. Stejnou chybu, jaké se dopustily okrskové volebni komise, celkem
pfedvidatelné mohou ucinit 1 volici, nebot’ si vibec kandidatd na zadni strané volebniho listku
nemusi povsimnout, anebo si jich v§imnou az poté, co jiz vycerpali své Ctyfi pfednostni hlasy
pro kandidaty na prvni stran¢.

[69] S ohledem na rozsah pfepocitavanych okrska neuvadi Nejvyssi spravni soud v tomto
usneseni nové zjisténé vysledky za jednotlivé volebni okrsky, ale souhrnné za jednotlivé okresy,
které jsou nasledujici. Sloupec OVK znamena hlasy zjisténé okrskovymi volebnimi komisemi,
sloupec NSS znamena hlasy zjisténé pii pfepocitani Nejvyssim spravnim soudem a sloupec rozdil
pak pfedstavuje kladny nebo zaporny rozdil mezi obéma predchozimi hodnotami.

[70]  Okres Benesov — zménéno u 25 okrsku

OVK |NSS |rozdil OVK | NSS rozdil
ODS celkem 5279 | 5277 2
1 | Skopecek Jan Ing. et Ing. 379 365 14 18 X;m;/{séejl; Jaroslav 16 16
2 | Vrecionova Veronika Ing. 163 140 23 19 | Smetana Martin 23 25 2
3 | Munzar Vojtéch Ing. 78 8 20 20 | Vodnansky Ondfej > 61 2
4 | Bendl Petr Ing,. 188 175 13 21 | Lang Petr Ing. 10 1 !
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5 | Fajmon Hynek Mgt. 82 80 2 22 | Sanda Jakub Ing, 19 19
6 | Pavlik Pavel Ing. 420 39 19 23 | Patak Petr Mgr. DiS. 24 25 !
7 | Martinec Tomas Ing. Ph.D. 29 30 ! 24 | Pleskac Jan Mgr. 10 12 2
8 | Kulhanek Rudolf 21 22 ! 25 | Listik Petr Ing. ’ 7
9 Vanc¢k Tomas RNDr. Mgr. 47 49 2 26 Prokupek Michal 18 18
CSc. Ing.
10 | Zivnastek Josef Ing. 41 42 1 97 f\/}égl:_ének Daniel 321 334 13
11 | Havranc¢ik Zdenék 15 7 2 28 | Renc Zdenek K 10 !
12 | Chalupova Sona RNDr. 27 27 29 | Jiranek Dan Ing. 13 14 L
13 | Rak Lukas Mgr. 39 2 3 30 | Hanu$ Petr Mgr. 1 14 3
14 ffgiéﬁij‘ffﬁﬁf‘ Ing. 27 27 31 | Kupka Martin Mgr, | 100 | 2% | 20
15 | Nejdl Zdenek Ing. 18 18 32 | Patocka Tomas K K
16 | Benesova Libuse PhDr. 239 246 7 33 | Luxa Pavel 33 36 3
17 | Chrpova Marcela 29 29 34 | Magera Petr Ing. 10 1 !
[71]  Okres Beroun — zménéno u 10 okrskua
OVK |[NSS | rozdil OVK | NSS rozdil
ODS | celkem 6675 |6675 |0
1 | Skopecek Jan Ing. et Ing. 985 987 2 18 X]c;r.nl\a/lslgek Jaroslav 19 19
2 | Vrecionova Veronika Ing. 226 226 19 | Smetana Martin 25 25
3 | Munzar Vojtéch Ing. 145 146 ! 20 | Vodnansky Ondiej 3 35
4 | Bendl Petr Ing,. 303 307 4 21 | Lang Petr Ing. 16 16
5 | Fajmon Hynek Mgr. 1o 7 2 22 | Sanda Jakub Ing, 7 !
6 | Pavlik Pavel Ing. 19 19 23 | Patak Petr Mgr. DiS. 30 30
7 | Martinec Tomas Ing. Ph.D. 46 46 24 | Pleskac Jan Mgr. 23 23
8 | Kulhianek Rudolf 25 26 ! 25 | Listik Petr Ing. 12 12
9 Vanck Tomas RNDr. Mgr. 88 89 1 26 Prokapek Michal 216 217 1
CSc. Ing.
10 | Zivnistek Josef Ing. 36 36 27 i&égliének Danicl 1 1
11 | Havranc¢ik Zdenék 3 3 28 | Renc Zdenék 13 13
12 | Chalupova Sona RNDr. 509 S 2 29 | Jiranek Dan Ing. 33 34 L
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13 | Rak Lukas Mgr. 40 40 30 | Hanus Petr Mgr. 1 1

Bendl Karel PhDr. Ing. 41 41 . 213 220 7
14 Mgr. MBA, LLM. 31 | Kupka Martin Mgr.
15 | Nejdl Zdenek Ing. H H 32 | Patocka Tomas 15 15
16 | BenesSova Libuse PhDr. 36 36 33 | Luxa Pavel 2 29
17 | Chrpova Marcela 29 29 34 | Magera Petr Ing. 26 26

[72]  Okres Kladno — zménéno u 23 okrsku
OVK | NSS rozdil OVK | NSS rozdil
ODS celkem 8818 | 8816 2
. 768 770 2 Vomastek Jaroslav 49 49

1 Skopecek Jan Ing. et Ing. 18 Ing. MBA
2 | Vrecionova Veronika Ing. 305 307 2 19 | Smetana Martin 2 30 1
3 | Munzar Vojtéch Ing. 924 928 4 20 | Vodnansky Ondiej = =
4 | Bendl Petr Ing,. 839 842 3 21 | Lang Petr Ing. 14 14
5 | Fajmon Hynek Mgr. 208 208 22 | Sanda Jakub Ing, 16 16
6 | Pavlik Pavel Ing. o o 23 | Patak Petr Mgr. DiS. 213 216 3
7 | Martinec Tomas Ing. Ph.D. 126 126 24 | Pleskac Jan Mgr. 36 36
8 | Kulhanek Rudolf » » 25 | Listik Petr Ing. 39 4 2

Vané¢k Tomas RNDr. Mgr. 105 107 2 Prokapek Michal 48 48
9 26

CSc. Ing.
10 | Zivastek Josef Ing. 75 75 27 Steépanek Daniel 40 40

Mgr.

11 | Havrancik Zdenck 18 18 28 | Renc Zdenék 21 21
12 | Chalupova Sona RNDr. 85 85 29 | Jiranek Dan Ing. o 91 20
13 | Rak Lukas Mgr. 59 > 30 | Hanus Petr Mg. 17 17

Bendl Karel PhDr. Ing. 74 74 . 383 401 18
14 Mar. MBA, LLM. 31 | Kupka Martin Mgr.
15 | Nejdl Zdencek Ing. 31 31 32 | Patocka Tomas 23 23
16 | Benesova Libuse PhDx. %0 % 33 | Luxa Pavel 3 32 !
17 | Chrpova Marcela 4 4 34 | Magera Petr Ing. 21 21
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[73]  Okres Kolin — zménéno u 18 okrsku
OVK |NSS |rozdil OVK [NSS | rozdil

ODS celkem 4604 | 40606 2

1 | Skopecek Jan Ing, et Ing. 3091310 g Xl‘;n;;éﬁj aroslav | 10 10

2 | Vrecionova Veronika Ing. 125 126 ! 19 | Smetana Martin 24 241

3 | Munzar Vojtéch Ing. 61 61 20 | Vodnansky Ondfej 15 15

4 | Bendl Petr Ing. 158 157 1 21 | Lang Petr Ing. 7 7

5 | Fajmon Hynek Mgr. & & 22 | Sanda Jakub Ing. 3 35

6 | Pavlik Pavel Ing. 23 23 23 | Patak Petr Mgr. DiS. 14 14

7 | Martinec Tomas Ing. Ph.D. 25 25 24 | Pleskac Jan Mgr. 20 20

8 | Kulhanek Rudolf 80 85 > 25 | Listik Petr Ing. 12 12

9 Vanck Tomas RNDr. Mgt. 53 54 1 2% Prokuapek Michal 16 16

CSec. Ing.

10 | Zivnastek Josef Ing. 38 38 27 Ié\;égsének Danicl 10 10

11 | Havranc¢ik Zdenck 7 7 28 | Renc Zdenck 6 6

12 | Chalupova Sona RNDr. 25 24 . 29 | Jiranek Dan Ing. 28 28

13 | Rak Lukas Mgr. 293 1 293 30 | Hanus Petr Mgr. K 8 !

14 ff;dﬁ(g:lﬁ{lﬁr Ing. 25 27 2 31 | Kupka Martin Mar. 136 159 23

15 | Nejdl Zdenék Ing. > > 32 | Patocka Tomas 8 8

16 | Benesova Libuse PhDr. 31 31 33 | Luxa Pavel 7 7

17 | Chrpova Marcela 23 23 34 | Magera Petr Ing. 12 13 !
[74]  Okres Kutna Hora — zménéno u 13 okrska

OVK | NSS rozdil OVK | NSS rozdil

ODS celkem 3443 | 3441 -2

1 | Skopecek Jan Ing. et Ing. 233 233 18 Xl(;mf/[sft;ejl\( Jaroslav 6 7 !

2 | Vrecionova Veronika Ing. 103 104 ! 19 | Smetana Martin 63 63

3 | Munzar Vojtéch Ing. 35 35 20 | Vodnansky Ondfej 15 16 !

4 | Bendl Petr Ing,. 128 126 2 21 | Lang Petr Ing. 12 12

5 | Fajmon Hynek Mgr. 57 > ! 22 | Sanda Jakub Ing, 164 165 L
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6 | Pavlik Pavel Ing. 19 18 1 23 | Patak Petr Mgr. DiS. ’ 7
7 | Martinec Tomas Ing. Ph.D. 17 7 24 | Pleskac Jan Mgr. 10 10
8 | Kulhanek Rudolf 7l 174 3 25 | Listik Petr Ing. 8 ? !
9 Vanck Tomas RNDr. Mgt. 33 33 2% Prokupek Michal 7 7
CSec. Ing.
10 | Zivnastek Josef Ing. 25 25 27 i;égsének Daniel K K
11 | Havranc¢ik Zdenck 13 13 28 | Renc Zdenck 12 12
12 | Chalupova Sonia RNDr. # 45 29 | Jiranek Dan Ing. 16 16
13 | Rak Lukas Mgr. 103 104 U | 30 | Hanus Petr Mgr. ’ 6 !
14 ff;ﬁ%‘;flfﬁ% Ing. 20 20 31 | Kupka Martin Mgr, | 1% | 18 4
15 | Nejdl Zdencek Ing. 6 6 32 | Patocka Tomas 10 10
16 | Benesova Libuse PhDr. 30 30 33 | Luxa Pavel 12 15 3
17 | Chrpova Marcela 17 7 34 | Magera Petr Ing. 10 10
[75]  Okres Melnik — zménéno u 17 okrskua
OVK |NSS |rozdil OVK [NSS |rozdil
ODS celkem 6343 | 6338 -5
1| Skopeéck Jan Ing. et Ing: 596 447 -149 13 X;;n;{s};ek]aroslav 51 51
2 | Vrecionova Veronika Ing. 619 47 148 19 | Smetana Martin 18 18
3 | Munzar Vojtéch Ing. 249 78 151 20 | Vodnansky Ondfej 25 25
4 | Bendl Petr Ing. 349 206 143 21 | Lang Petr Ing. 1 1
5 | Fajmon Hynek Mgr. 108 108 22 | Sanda Jakub Ing. 10 10
6 | Pavlik Pavel Ing. 24 24 23 | Patak Petr Mgr. DiS. 21 21
7 | Martinec Tomas Ing. Ph.D. 574 375 ! 24 | Pleskac Jan Mgr. 18 19 L
8 | Kulhanek Rudolf 28 29 ! 25 | Listik Petr Ing. 165 167 2
9 Vanck Tomas RNDr. Mgr. 54 54 2% Prokuapek Michal 17 17
CSec. Ing.
10 | Zivagstek Josef Ing 518 | 534 | 16 | Ié\giének Daniel 17 17
11 | Havranc¢ik Zdenck 13 13 28 | Renc Zdenck 26 26
12 | Chalupova Sona RNDr. 52 > ! 29 | Jiranek Dan Ing. 60 60
13 | Rak Lukas Mgr. 47 47 30 | Hanus Petr Mgr. 1o i L
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14 ff;éﬁij‘fgﬁﬁf' Ing. + 4 U |31 | Kupka Marsin Mgr, | P | 48 | 17
15 | Nejdl Zdencek Ing. 6 6 32 | Patocka Tomas 12 14 2
16 | Benesova Libuse PhDr. 62 64 2 33 | Luxa Pavel 40 42 2
17 | Chrpova Marcela 48 48 34 | Magera Petr Ing. 10 12 2
[76]  Okres Mlada Boleslav — zménéno u 13 okrskua
OVK |NSS |rozdil OVK [NSS | rozdil
ODS celkem 6990 | 6984 -6

1 | Skopecek Jan Ing. et Ing. 472 472 18 X;mfaslt;i Jaroslav 42 42

2 | Vrecionova Veronika Ing. 212 210 2 19 | Smetana Martin 19 19

3 | Munzar Vojtéch Ing. %9 % 20 | Vodnansky Ondfej 31 30 -
4 | Bendl Petr Ing. 346 347 ! 21 | Lang Petr Ing. 10 10

5 | Fajmon Hynek Mgr. 161 159 2 22 | Sanda Jakub Ing. 21 21

6 | Pavlik Pavel Ing. 31 3 1 23 | Patak Petr Mgr. DiS. 25 27 2
7 | Martinec Tomas Ing. Ph.D. 85 83 2 24 | Pleskac Jan Mgr. 24 24

8 | Kulhanek Rudolf 34 34 25 | Listik Petr Ing. 8 8

9 Vanck Tomas RNDr. Mgt. 64 64 2% Prokupek Michal 29 29

CSec. Ing.

10 | Zivnastek Josef Ing. 47 47 27 Iéviéglr).ének Daniel 1 K 2
11 | Havranc¢ik Zdenck 14 14 28 | Renc Zdenck 10 10

12 | Chalupova Sonia RNDr. 39 40 ! 29 | Jiranek Dan Ing. > 60 !
13 | Rak Lukas Mgr. 36 36 30 | Hanus Petr Mgr. 4 8 4
14 ff;dﬁ(gg?}i{lﬁt Ing. 538 540 2 31 | Kupka Martin Mar. 270 283 13
15 | Nejdl Zdenek Ing. 10 10 32 | Patocka Tomas 166 175 K
16 | Benesova Libuse PhDr. 38 38 33 | Luxa Pavel 18 19 L
17 | Chrpova Marcela 27 28 ! 34 | Magera Petr Ing. 12 13 !
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[77]  Okres Nymburk - zménéno u 12 okrskua
OVK |NSS |rozdil OVK [NSS | rozdil
ODS celkem 5626 | 50626 0
1 | Skopecek Jan Ing, et Ing. 4314 2 g Xl‘;mlf;ﬁ Jatostav 47 4
2 | Vrecionova Veronika Ing. 238 215 23 19 | Smetana Martin >3 52 !
3 | Munzar Vojtéch Ing. 136 1z 2 20 | Vodnansky Ondfej 23 23
4 | Bendl Petr Ing. 295 272 23 21 | Lang Petr Ing. 19 19
5 | Fajmon Hynek Mgr. 500 499 ! 22 | Sanda Jakub Ing. 24 24
6 | Pavlik Pavel Ing. 39 39 23 | Patak Petr Mgr. DiS. 7 7
7 | Martinec Tomas Ing. Ph.D. 66 66 24 | Pleskac Jan Mgr. 18 122 4
8 | Kulhanek Rudolf 37 37 25 | Listik Petr Ing. 12 12
9 Vanck Tomas RNDr. Mgr. 58 58 2% Prokuapek Michal 18 18
CSec. Ing.
10 | Zivnastek Josef Ing. 42 42 27 Ié\;égsének Danicl 14 14
11 | Havranc¢ik Zdenck 7 7 28 | Renc Zdenck 20 20
12 | Chalupova Sona RNDr. 48 48 29 | Jiranek Dan Ing. 40 42 2
13 | Rak Lukas Mgr. 135 135 30 | Hanus Petr Mgr. 7 8 L
14 ff;dﬁ(g:lf}{]ﬁt Ing. 107 107 31 | Kupka Martin Mar. 192 206 14
15 | Nejdl Zden¢k Ing. 12 12 32 | Patocka Tomas 20 20
16 | Benesova Libuse PhDr. 56 >7 ! 33 | Luxa Pavel 29 30 L
17 | Chrpova Marcela 35 36 ! 34 | Magera Petr Ing. 15 15
[78]  Okres Praha — vychod — zménéno u 6 okrskt
OVK | NSS rozdil OVK | NSS rozdil
ODS celkem 15295 | 15297 | 2
1 | Skopeéck Jan Ing, ct Ing. 1173 | 1173 18 X;m;/{sft}ejl; Jaroslav 357 358 1
2 | Vrecionova Veronika Ing. 946 948 2 19 | Smetana Martin 7 77
3 | Munzar Vojtéch Ing. 310 310 20 | Vodnansky Ondfej o7 o7
4 | Bendl Petr Ing,. 46 495 1 21 | Lang Petr Ing. > >
5 | Fajmon Hynek Mgr. 397 397 22 | Sanda Jakub Ing, = =
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6 | Pavlik Pavel Ing. 140 140 23 | Patak Petr Mgr. DiS. %9 %
7 | Martinec Tomas Ing. Ph.D. 200 200 24 | Pleskac Jan Mgr. 01 61
8 | Kulhanek Rudolf 78 o7 11 25 | Listik Petr Ing. > >
9 Vanek Tomas RNDr. Mgr. 191 191 2% Prokipek Michal 75 75
CSec. Ing.
10 | Zivnastek Josef Ing. o 1o 27 i;égsének Daniel & &
11 | Havranc¢ik Zdenck 31 31 28 | Renc Zdenck 39 40 !
12 | Chalupova Sonia RNDr. 120 120 29 | Jiranek Dan Ing. 9 9
13 | Rak Lukas Mgr. 147 147 30 | Hanus Petr Mgr. 36 35 !
14 E/Ie;dll\}[%;e,lfsﬁr Ing. 155 155 31 | Kupka Martin Mar. 1418 | 1425 7
15 | Nejdl Zdencek Ing. 32 32 32 | Patocka Tomas + 4 !
16 | Benesova Libuse PhDr. 203 203 33 | Luxa Pavel 73 74 !
17 | Chrpova Marcela 144 144 34 | Magera Petr Ing. 42 + !
[79]  Okres Praha — zapad — zménéno u 11 okrska
OVK |NS§S |rozdil OVK |NSS rozdil
ODS celkem 12048 | 12048 | 0O
1 | Skopecek Jan Ing. et Ing. 4 840 274 18 Xl(;mﬁféek Jaroslav 8 78
2 | Vrecionova Veronika Ing. 634 359 275 19 | Smetana Martin H H
3 | Munzar Vojtéch Ing. 121240 272y, Vodsansky Ondtej 69 69
4 | Bendl Petr Ing. 77 S08 1 271 | o Lang Petr Ing. 161 160 =
5 | Fajmon Hynek Mgr. 222 222 22 | Sanda Jakub Ing, 24 26 2
6 | Pavlik Pavel Ing. 100 100 23 | Patak Petr Mgr. DiS. > > !
7 | Martinec Tomas Ing. Ph.D. i i 24 | Pleskac Jan Mgr. 47 48 !
8 | Kulhdnek Rudolf BT b 05 | stk Petr Ing. 4040
9 Vanék Tomas RNDr. Mgr. 266 266 2% Prokipek Michal 61 61
CSec. Ing.
10 | Zivgstek Josef Ing 77 76 1| lé\zég?ének Daniel 42 42
11 | Havrancik Zdenck “ H 28 | Renc Zdenck H 44
12 | Chalupova Sona RNDr. 18 18 29 | Jiranek Dan Ing. 120 121 !
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13 | Rak Lukas Mgr. 78 78 30 | Hanus Petr Mgr. 23 23

Bendl Karel PhDr. Ing. 96 96 . 443 454 11
14 Mgr. MBA, LLM. 31 | Kupka Martin Mgr.
15 | Nejdl Zdenek Ing. 31 31 32 | Patocka Tomas 33 33
16 | Benesova Libuse PhDr. 120 120 33 | Luxa Pavel 7 77
17 | Chrpova Marcela 70 70 34 | Magera Petr Ing. 33 34 !

[80]  Okres Piibram — zménéno u 19 okrska
OVK | NSS | rozdil OVK | NSS | rozdil
ODS celkem 6438 | 6436 -2
. 462 443 -19 Vomastek Jaroslav 17 17

1 | Skopecek Jan Ing. et Ing. 18 Ing. MBA
2 | Vrecionova Veronika Ing. 201 181 20 19 | Smetana Martin 18 18
3 | Munzar Vojtéch Ing. 126 107 1 20 | Vodnansky Ondiej 17 180 L
4 | Bendl Petr Ing,. 20 229 21 21 | Lang Petr Ing. 7 7
5 | Fajmon Hynek Mgr. 70 7 ! 22 | Sanda Jakub Ing, 12 12
6 | Pavlik Pavel Ing. 48 47 11 23 | Patdk Petr Mgr. DiS. 24 23 !
7 | Martinec Tomas Ing. Ph.D. 34 34 24 | Pleskac Jan Mgr. 20 20
8 | Kulhanek Rudolf 26 26 25 | Listik Petr Ing. 17 7

Vané¢k Tomas RNDr. Mgt. 55 55 Prokapek Michal 24 24
9 26

CSec. Ing.
10 | Zivastek Josef Ing. 33 33 27 Steépanek Daniel 27 29 2

Mgr.

11 | Havrancik Zdené¢k 272 284 12 28 | Renc Zdenck 1 1
12 | Chalupova Sona RNDr. 42 42 29 | Jiranek Dan Ing. 43 44 L
13 | Rak Lukas Mgr. 3 31 30 | Hanus Petr Mgr. 1 10 !

Bendl Karel PhDr. Ing. 48 49 1 . 225 233 8
14 Mar. MBA, LLM. 31 | Kupka Martin Mgr.
15 | Nejdl Zdencek Ing. 7 7 32 | Patocka Tomas 13 15 2
16 | Benesova Libuse PhDr. 62 62 33 | Luxa Pavel 29 32 3
17 | Chrpova Marcela 29 28 1 34 | Magera Petr Ing. 1o 125 15
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[81]  Okres Rakovnik — zménéno u 11 okrska
OVK |NSS |rozdil OVK |NSS |[rozdil
ODS celkem 2555 | 2556 1
1 | Skopecek Jan Ing, et Ing. A7 27 18 Xl‘;n;;éﬁj aroslav 8 8
2 | Vrecionova Veronika Ing. 80 80 19 | Smetana Martin 4 4
3 | Munzar Vojtéch Ing. & 70 . 20 | Vodnansky Ondfej 7 !
4 | Bendl Petr Ing. 245 246 ! 21 | Lang Petr Ing. 2 2
5 | Fajmon Hynek Mgr. # 4 ! 22 | Sanda Jakub Ing. 3 3
6 | Pavlik Pavel Ing. 21 23 2 23 | Patak Petr Mgr. DiS. 30 29 =
7 | Martinec Tomas Ing. Ph.D. 25 26 ! 24 | Pleskac Jan Mgr. 6 6
8 | Kulhanek Rudolf 19 20 ! 25 | Listik Petr Ing. 6 7 !
9 Vanck Tomas RNDr. Mgt. 27 25 -2 2% Prokuapek Michal 8 8
CSec. Ing.
10 | Zivnastek Josef Ing. 34 36 2 27 Ié\;égsének Danicl 4 4
11 | Havranc¢ik Zdenck 8 8 28 | Renc Zdenck % %
12 | Chalupova Sona RNDr. 36 36 29 | Jiranek Dan Ing. 63 65 2
13 | Rak Lukas Mgr. 18 18 30 | Hanus Petr Mgr. 12 K -
14 ff;dll\}[igge’lfﬁlﬁr Ing. 21 21 31 | Kupka Martin Megt. 100 1o 10
15 | Nejdl Zdenék Ing. 280 283 5 32 | Patocka Tomas 13 14 !
16 | Benesova Libuse PhDr. 17 15 2 33 | Luxa Pavel 16 16
17 | Chrpova Marcela 12 12 34 | Magera Petr Ing. 3 3
[82]  Nejvyssi spravni soud uvadi, ze nebyly vyslovné napadeny vysledky zvlastnich volebnich

okrsku, tedy zahrani¢nich volebnich mist, nebot’ zvlastni volebni okrsky byly v letosnich volbach
v souladu s § 27 volebniho zakona podfazeny Stfedoceskému kraji.

[83]  Za cely Stredocesky kraj jsou vysledky pfepoctu nasledujici:
OVK |NSS |rozdil OVK |NSS |rozdil
ODS celkem 85429 | 85415 | -14
. 7306 | 6831 | -475 Vomastek Jaroslav 709 711 2
1 | Skopecek Jan Ing. et Ing. 18 Ing. MBA
2 | Vrecionova Veronika Ing. 3930 ) 3445 | 485 19 | Smetana Martin 613 615 2
3 | Munzar Vojtéch Ing. 2823 | 2341 ) 482 20 | Vodnansky Ondfej 609 612 3
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4 | Bendl Petr Ing, 9291 39631466 o1 | ang Petr Ing. 2. 32 0
5 | Fajmon Hynek Mgr. 2106 | 2100 6 22 | Sanda Jakub Ing, 394 397 3
6 | Pavlik Pavel Ing. 985 1 100318 o5 patdk Petr Mgr Dis. | 070 | 0% |2
7 | Martinec Tomas Ing. PhD. | 1270 | 137011 o4 pleskac Jan Mgr. 416 | 424 )8
8 | Kulhinek Rudolf 688 1 698 1 101 55 | Listik Petr Ing, 390 |39 |6
o | Vanék Tomds RNDr. Mgr. | 1081 | 1085 | 4 | |ProkipekMichal | 552 | 553 | 1
CSec. Ing.
10 | Ziveistek Josef Ing 1086 | 1104 | 18 | igianek Daniel 587 | 600 | 13
11 | Havrancik Zdenék 48514991 14 ] 98 | Rene Zdensk 35 317 ) 2
12 | Chalupovi Soia RNDr, | 1T | 013 g jidnek Dantng, | 100 | 1980 2
13 | Rak Lukas Mgr. L0707 1074 4 30 | Hanus Petr Mgr. 262 264 2
" ffgriﬂlvlgzl PHDx Ing 1218 11220 |6 | gl v | 4168 | 4320 | 152
15 | Nejdl Zdenek Ing. 021 39 13 35 | Patocka Tomas 371|386 15
16 | Benesovi Libuse PhDr. L0201 102818 1 33 | Luxa Pavel 40425 )15
17 | Chrpovi Marcela o2 524 ! 34 | Magera Petr Ing. 307 329 22

IV.E Vliv na ziskané mandity

[84] Dle § 50 odst. 4 az 6 volebniho zakona plati:

w(@) V' rdmei jednotlivich politickych stran, politickych hnuti a fkoalic obdr$i mandaty strané prikdazané
kandiddti podle poradi, jak jsou nvedeni na hlasovacim listkn.

(5) Jestlize vsak néktery 3 kandiddtii iskal takovy polet prednostnich blasi, ktery (ini nejméné 5 procent
g celkového poctu platmych blasi odevidanych pro tuto politickon stranu, politické hnuti nebo koalici v ramei
volebniho krage, piipadne mandat prednostné tomuto kandiddtovi.

(6) V" pripadeé, Ze vice kandidatii splnilo podminkn podle odstavce 5 a politickd strana, politické hnuti nebo
koalice Ziskala vice manditi, pripadnon manddty prednostné kandidatim, kteri splnili podminkn podle odstavce
5, a to postupné v poradi podle nevyssibo poltn iskanych prednostnich blasi; v pripadé rovnosti poltu
prednostnich blasi je rozhodujici poradi kandidata na hlasovacim listhn. Kandiddtiim, kter? nesplnili podminkn
podle odstavce 5, pripadnou manddty v porady, jak jsou nvedeni na hlasovacim listkn.

[85]  Nové zjistény pocet platnych hlast pro ODS odevzdanych ve Stfedoceském kraji ¢ini
85 415. Nejméné 5 % prednostnich hlast ¢ini 4 271. Této hranice dosahli pouze kandidati ¢. 1
Ing. et Ing. Jan Skopecek (8 %) a ¢. 31 Mgr. Martin Kupka (5,06 %). Prednostné témto
kandidatim podle § 50 odst. 6 véty prvni volebniho zikona pfipadne mandat a to v pofadi:
1. kandidat ¢. 1 Ing. et Ing. Jan Skopecek a 2. kandidat ¢. 31 Mgr. Martin Kupka.

[86]  Ohledn¢ dalsich kandidata se uplatni pravidlo podle § 50 odst. 6 véty posledni, rozhodné
je tedy pofadi na hlasovacim listku. Vzhledem k tomu, ze ODS ziskala ve Stfedoceském kraji Ctyfi
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mandaty, tyka se uvedené zbyvajicich dvou mandati. Pofadi je pak nasledujici: tfeti kandidatka
¢. 2 Ing. Veronika Vrecionova a ¢tvrty kandidat ¢. 3 Ing. Vojtéch Munzar.

[87]  Oproti sdéleni Statni volebni komise je tedy zfejmé, ze nebyl platné zvolen kandidat ¢. 4
Ing. Petr Bendl, nebot’ neziskal vice nez 5 % prednostnich hlasu (ziskal pouze 4,64 %) a skoncil
v pofadi paty, tedy nize, nez cini pocet mandatd, které ve Stfedoceském kraji ziskala ODS.
Naopak byl platné zvolen kandidat ¢. 31 Mgr. Martin Kupka, nebot’ v rozporu s pavodné
zjisténymi vysledky voleb ziskal vice nez 5 % pfednostnich hlasu, a skoncil tak druhy v pofadi.

V. Zavére¢né shrnuti a naklady fizeni

[88] S ohledem na uvedena zjisténi soud podle § 87 odst. 1 volebniho zakona ve spojeni s § 90
odst. 1 a odst. 3 s. f. s. vyrokem I rozhodl o tom, ze odpurce 3) Ing. Petr Bendl nebyl platné
zvolen poslancem Poslanecké snémovny Parlamentu ve volbach konanych ve dnech
20.a 21. 10. 2017. Podle § 90 odst. 4 s. f. s. soucasn¢ vyhlasil zvolenym poslancem Mgr. Martina
Kupku.

[89]  Ackoliv to zakonna uprava vyslovné nepfedpoklada, povazoval soud za nezbytné,
aby vyrokem III deklaroval dusledek svych zjisténi pro pofadi nahradnika. Vyroky tohoto
usneseni totiz v pfislusné c¢asti nahrazuji sdéleni Statni volebni komise, které kromé uvedeni
zvolenych kandidatd obsahuje i seznam nahradnikd, vcetné jejich pofadi. V disledku zmén
v osobach kandidatt doslo i ke zméné mezi nahradniky. Podle § 54 odst. 1 volebniho zakona
plati: ,, Uprazdni-li se mandt, nastupuje ndabradnik 3 kandiddtni listiny tége politické strany, politického hnuti
nebo koalice uvedeny na kandidatni listiné pro volbu ve volebnim kraji, v néms byl kandidovdn posianec, jehos
manddt se uprazdnil, a to v poradi podle vysledki voleb. Neni-li takového, nastupuje nibhradnik tége politické
strany, politického hnuti nebo koalice v poradi podle poctu platnych hlasi pro kandiddtni listinu; je-Ii tento pocet
stegny, rozhodne los.” V ramci volebniho kraje je tedy pro pfipadny nastup nahradnika podstatné
pofadi podle vysledkt voleb, tedy dle pravidel uvedenych v § 50 odst. 4 az 6 volebniho zakona.
Jak je patrné se shora uvedeného, zadny z kandidatd ODS ve Stfedoceském kraji, kromé
kandidata ¢. 1 a ¢. 31, neziskal vice nez 5 % pfednostnich hlast; pro jejich poradi jako nahradnika
je tedy urcujici pofadi na kandidatni listiné. Prvnim nahradnikem se proto nové stal kandidat ¢. 4
Ing. Petr Bendl, ostatni nahradnici se posunuli o jedno potradi nize, az po kandidata ¢. 30
Mgr. Petra Hanuse. Pofadi u kandidath ¢. 32 az ¢ 34 zastava nezménéno, pouze byli
pro pfehlednost uvedeni také.

[90]  Nejvyssi spravni soud tedy na zdkladé pfepoctu pfednostnich hlasi pro kandidaty
Obcanské demokratické strany zjistil odlisny volebni vysledek. Dospél k zavéru, Ze neslo jen
o béznou lidskou chybu v poctech, nybrz je pfesvédcen, ze na zjisténém poruseni volebniho
zakona se vyznamné podilely systémové nedostatky v piipravé a organizaci fijnovych voleb
do Poslanecké snémovny, véetné deficita platné pravni upravy, za jejiz podobu je primarné
odpoveédné Ministerstvo vnitra jako ustfedni organ statni spravy pro volby. Je to na prvnim misté
pouziti oboustrannych hlasovacich listkti. Platna pravni uprava sice nezakazuje, ale ani nestanovi,
ze kandidati mohou byt vytiSténi na obou stranach hlasovacich listkt. Z pohledu zachovani
rovnosti mezi kandidaty a s ohledem na potvrzenou vyssi miru chybovosti pfi zjiStovani
volebnfho vysledku okrskovymi volebnimi komisemi je napfist¢ pouzivani takto vytisténych
hlasovacich listka alespon pro volby do Poslanecké snémovny jen tézko piijatelné.

[91]  Tento pfipad také obnazil zavazné deficity v kontrole spravnosti vysledka hlasovani.
Nemuze to byt jenom volebni soud, kdo je povinen vlastnimi prostfedky hlasy pfepocitat.
To nemuze byt jedinym a primarnim ukolem volebniho soudnictvi. Ostatni volebni organy
vcetné Statni volebni komise musi byt také, za soucinnosti volebntho soudu (napf. na zakladé¢
soudem ulozené povinnosti nebo na zakladé predbézného opatfeni), vybaveny na zakonné drovni
piislusnymi kompetencemi a nastroji, aby byly schopny v rychlém case na pokyn soudu ovéfit
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relevantné zpochybnény volebni vysledek (napf. né¢jakou formou pfepoctu hlast zvlastnimi
prezkumnymi komisemi pod dohledem soudu). Neni akceptovatelné, aby Cesky statisticky tGtad
musel do vysledkt, bez jakéhokoliv pfedchoziho upozornéni okrskové volebni komise a vyzadani
si potvrzeni sdélenych vysledkt, zapocist na prvni pohled zjevné chybné vysledky hlasovani
a aby naprava spocivala jen na bedrech soudu s celostatni ptisobnosti.

[92]  Tyto systémové nedostatky by meély byt feseny systematicky a nikoliv nahodile
v jednotlivych volebnich zakonech. Je zcela na misté uvést v zivot nékolik let zvazovany volebni
kodex, ktery by upravoval jednotné zasadné vsechny volby a pouze stanovil odchylky, tykajici
se odivodnénych rozdili mezi nimi.

[93]  Tato zjisténi z dnesniho pfipadu si nutné musi vyzadat adekvatni reakci Ministerstva
vnitra, resp. vlady a Parlamentu. Ve hfe je totiz legitimita vSech voleb a vira obcanu v jejich
spravny vysledek. Nezméni-li se nic na zakonodarné a exckutivni drovni, hrozi, ze pfist¢ bude
volebn{ soud nucen na zakladé¢ obdobnych volebnich stiZnosti z vice volebnich kraji ovéfovat
vysledky voleb ve vétsim rozsahu, coz by mohlo vést k paralyze ustanovovani volenych dstavnich
organu, a ze by pfi zjisténi zavaznych chyb musel Nejvys$si spravni soud sahnout ke zneplatnéni
volby vicera kandidata nebo dokonce voleb jako celku.

[94]  Vyrok o nakladech fizeni se opira o § 93 odst. 4 s. f. s., podle n¢hoz nema Zadny

z ucastnikd pravo na nahradu naklada fizeni.

Pouceni: Usneseni nabyva praivni moci dnem vyvéseni na ufedni desce Nejvyssiho
spravnfho soudu (§ 93 odst. 5 s. . s.).

Proti tomuto usneseni n e ni opravny prostfedek pfipustny.

V Brné dne 19. listopadu 2017

Tomas Langasek
pfedseda senatu
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